Sygn. akt VII U 3890/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2022r. w Warszawie
sprawy M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem J. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania M. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 24 maja 2019 roku, nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

M. M. (1) w dniu 24 czerwca 2019r. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 24 maja 2019r., nr (...), stwierdzajgcej ze jako pracownik u platnika sktadek J. K. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 19 listopada 2018r. Ubezpieczona
zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonej decyzji, majacy wplyw na jej
tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych mialo na celu wylacznie uzyskanie
prawa do wyplaty Swiadczen, a nie faktyczne wykreowanie zatrudnienia, co z kolei mialo wplyw na uznanie, ze nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 19 listopada
2018r., podczas gdy praca byla wykonywana zgodnie z warunkami zawartej umowy o prace. Ponadto ubezpieczona
wskazala na naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i nieprzyznanie
Swiadczenia z ZUS, a formutujac wnioski zazadala zmiany zaskarzonej decyzji i uznania, ze jako pracownik u platnika
skladek J. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 19
listopada 2018r. i w zwiazku z tym przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego, ewentualnie o uchylenie decyzji i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu odwolania M. M. (1) wskazala, ze praca na rzecz J. K. byla przez niag wykonywana w dniach wolnych
wyznaczonych przez jej pierwszego pracodawce. Bylo to mozliwe z tego wzgledu, ze zadania realizowala w caloSci
zdalnie, a polegaly one na kontroli prawidlowosSci wykonywania pracy przez pozostalych pracownikéw. Ubezpieczona
wykonywala prace na podstawie przekazywanych przez pracodawce faktur, ktorych tresé miala weryfikowaé oraz
dokonywa¢ na ich podstawie stosownych wyliczen. Dodatkowo ubezpieczona podniosla, ze zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych przez pracodawce w dniu 19 listopada 2018r. i z przyczyn niezaleznych od swojej woli stala sie
niezdolna do pracy od 22 grudnia 2018r. Pozostali pracownicy J. K. nie znali jej, nie mieli wiedzy o jej pracy, poniewaz
nie poznala ich osobiScie, a swoje obowiazki stuzbowe wykonywala w miejscu zamieszkania. Zdaniem ubezpieczonej,
organ rentowy nie wykazal, ze strony zawierajac umowe o prace wiedzialy o tym, ze nie bedzie ona realizowana w
niedlugim czasie ani tego, ze zawierajac umowe o prace strony mialy na celu wylacznie uzyskanie dla ubezpieczonej
tytulu do wyplaty Swiadczen (odwolanie M. M. (1) z dnia 23 czerwca 2019r., k. 3-8 a.s.).

W dniu 26 czerwca 2019r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 24 maja
2019r., nr (...), wniost rowniez J. K.. Platnik skladek zarzucil organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydania decyzji, majacy wplyw na jej tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze dokonanie zgloszenia
do ubezpieczen mialo na celu wylacznie uzyskanie prawa do wyplaty $wiadczen, a nie faktyczne wykonywanie
zatrudnienia, co mialo wplyw na uznanie, ze ubezpieczona nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 19 listopada 2018r., podczas gdy praca byla wykonywana zgodnie
z warunkami zawartej umowy o prace, a sama umowa nie zostala zawarta pozornie. Platnik skladek wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze M. M. (1) jako jego pracownik podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 19 listopada 2018r., ewentualnie o
uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze strony zawierajagc umowe o
prace ustalily, ze M. M. (1) bedzie $§wiadczyla prace zdalnie ze swojego miejsca zamieszkania, poniewaz jej obowiazki
polegaly na weryfikacji prawidlowos$ci wykonywania pracy przez pozostalych pracownikéw oraz ewentualnych
metod optymalizacji gospodarowania kupowanym i sprzedawanym towarem. Pracodawca nie dysponowat przy tym
wystarczajaca przestrzenia biurowa, aby M. M. (1) wykonywala prace w siedzibie firmy. Przekazywal jej wiec faktury
VAT celem ich weryfikacji i przygotowania zestawienia iloSciowo-wartoSciowych artykulow spozywczych — nabiatu, a
nastepnie M. M. (1) zwracala faktury celem ich archiwizacji ksiegowej. Zamiarem platnika byto, aby przygotowywane
przez ubezpieczong zestawienia umozliwily optymalizacje zamawiania towaréw, z uwzglednieniem biezacych strat
wyniklych z konieczno$ci wyrzucania towaréw przeterminowanych, co doprowadziloby do zmniejszenia kosztow
prowadzenia dzialalno$ci handlowej. Platnik sktadek wyjaénit ponadto, ze nie zatrudnil pracownika na zastepstwo
na czas nieobecnosci M. M. (1), poniewaz jej praca wigzala sie z wysokim zaufaniem ze strony pracodawcy, a
takze ze wzgledu na brak mozliwoSci zweryfikowania, czy zatrudnianie pracownika do przygotowania zestawien
stanéw magazynowych oplaca sie pracodawcy. Zdaniem platnika skladek, nie sposob zatem przypisaé¢ stronom
zamiar wykreowania pozornego zatrudnienia w celu uzyskania przez M. M. (1) prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, bowiem stosunek pracy byt wykonywany, a nadto pracownica posiadala juz tytul ubezpieczenia z racji
zatrudnienia u innego pracodawcy (odwolanie J. K. z dnia 25 czerwca 2019r., k. 3-8 akt o sygn. VII U 3897/19).

Zarzadzeniem z 30 wrze$nia 2019r. sprawa z odwolania J. K. zostala polaczona ze sprawa z odwolania M. M. (1) celem
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z 30 wrzeénia 2019r., k. 14 akt o sygn. VII U 3897/19).

W odpowiedziach na odwolania, sporzadzonych 23 lipca 2019r. i 25 lipca 2019r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolan na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. i o zasadzenie od odwolujacych zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego nie uzyskano dowodow
potwierdzajacych $wiadczenie pracy przez M. M. (1) na rzecz J. K., podczas gdy stanowisko zajmowane przez
ubezpieczona dawalo mozliwo$¢ przedstawienia wygenerowanych dokumentéw czy prowadzonej korespondencji
mailowej z platnikiem badZz innymi pracownikami, ktére moglyby potwierdzi¢ wykonywana prace. W ocenie



Zakladu zastanawiajace jest, jak ubezpieczona zdalnie — ze swojego miejsca zamieszkania — dokonywala takich
czynno$ci jak odbiér jakoSciowy i ilo$ciowy przyjmowanego towaru, przechowywanie i skladowanie towaru, obstluga
systemow informacyjnych, przyjmowanie i rozpatrywanie reklamacji, gospodarowanie opakowaniami, wspoélpraca
z dostawcami, ciggle monitorowanie zapaséw magazynowych czy weryfikowanie prawidlowosci wykonywania pracy
przez innych pracownikéw. Ponadto organ rentowy podkreslil, ze platnik skladek nie zatrudnil pracownika na
czas nieobecnoSci M. M. (1) w pracy, za$ przed jej zatrudnieniem, pracodawca osobiScie wykonywal czynno$ci
ubezpieczonej. Strony nie wyjasnily rowniez, w jaki sposob byla prowadzona ewidencja czasu pracy M. M. (1).
Swiadkowie — pracownicy platnika skladek, wykonujacy prace w sklepie (...) nie potwierdzili, aby widzieli
kiedykolwiek M. M. (1) w miejscu pracy, cho¢ rozmowa kwalifikacyjna ubezpieczonej miala odby¢ sie w siedzibie
pracodawcy. Zdaniem ZUS, opisane dzialania odwolujacych sie mialy na celu §wiadome osiagniecie nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu i sg klasycznym przejawem
manipulacji, gdzie celem zawarcia przez strony umowy jest jedynie dazenie do uzyskania dodatkowego tytulu
ubezpieczen spolecznych oraz podwyzszenie wymiaru skladek, a w konsekwencji uzyskanie prawa do duzo wyzszego
zasitku chorobowego, a nastepnie spodziewanego zasilku macierzynskiego. W odniesieniu do dolgczonego do
odwolania J. K. zestawienia towaréw, Zaklad wskazal, ze z dokumentu nie wynika, ze zostalo sporzadzone przez M.
M. (1). Podkreslil, ze mog} je sporzadzi¢ kazdy, a nadto nie dowodzi ono wykonywania przez ubezpieczona pracy w
wymiarze polowy etatu (odpowiedzi na odwolanie: z 23 lipca 2019r., k. 9-11 a.s., z 25 lipca 2019r. k. 10-12 akt o sygn.
VII U 3897/19).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. od 1 listopada 2006r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...) J. K., w ramach ktérej prowadzi dwa sklepy
spozywcze — pierwszy zostal otwarty okolo 14 lat temu, a drugi — okolo 5 lat temu. Jeden z nich miesci sie w W. przy ul.
(...). Platnik skladek zatrudniat w sklepie pracownikéw — sprzedawcow, na podstawie uméw o prace. Nie zatrudnial
wcezedniej pracownika do rozliczania stanéw magazynowych, sam réwniez nie prowadzil tego rodzaju ewidencji
(zeznania odwotujacego J. K., k. 430 verte - 431 a.s.; wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej, akta ZUS).

M. M. (1) w listopadzie 2018r. byla zatrudniona na stacji paliw (...) jako ekspedientka — sprzedawca w systemie
zmianowym — dwa dni pracowala po 12 godzin, a kolejne dwa dni miala wolne. Byla to praca fizyczna, polegala
glownie na obstudze klientoéw stacji, wystawianiu faktur, wykladaniu towaru i niekiedy sporzadzaniu zamoéwien
towaru (zeznania odwolujacej M. M. (1), k. 429-430 a.s.).

Ubezpieczona w dniu 3 listopada 2018r. wykonala test cigzowy, ktory dal wynik pozytywny. Lekarz potwierdzil
cigze 8 listopada 2018r. Podczas kolejnej wizyty w dniu 24 listopada 2018r. ubezpieczona dowiedziala sie, ze cigza
jest blizniacza. Poczatkowo dobrze znosila ciaze, byla zdolna do pracy do 21 grudnia 2018r. Od 22 grudnia 2018r.
pozostawala niezdolna do pracy z uwagi na podwyzszone ryzyko, jakie niesie ze sobg cigza mnoga oraz ze wzgledu na
nasilenie wymiotéw (opinia biegltego sadowego z zakresu ginekologii S. B. z 2 grudnia 2020r., k. 315-316 a.s., opinia
uzupeliajaca z 17 lutego 2021r., k. 342-343 a.s., opinia bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy D. S., k. 392-398
a.s.).

Maz ubezpieczonej, M. M. (2), ktory jest elektromechanikiem samochodowym, na poczatku listopada dokonywal
naprawy samochodu J. K.. Podczas wykonywania tej ustugi dowiedzial sie o0 mozliwos$ci zatrudnienia zony u platnika
skladek i skontaktowat ich ze soba. Platnik skladek nie prowadzil woéwczas rekrutacji pracownika w innej formie.
M. M. (1) i J. K. zawarli w dniu 16 listopada 2018r. umowe o prace na czas okre$lony od 19 listopada 2018r.
do 31 grudnia 2019r., na podstawie ktorej ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw
rozliczenia stanéw magazynowych w wymiarze polowy etatu, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.000 zt brutto
miesiecznie. Jako miejsce pracy okreSlono (...). W § 7 pkt 4 umowy wskazano, ze pracownik potwierdza swoja
gotowo$¢ do pracy, podpisujac liste obecnoéci. Pracodawca przedstawil M. M. (1) zakres obowigzkéw na powierzonym
stanowisku, tj.: stworzenie i opracowanie programu magazynowego, weryfikacje dokumentéw do stworzenia
programu magazynowego, planowanie i sterowanie zapasami magazynowymi, wprowadzenie ulepszen w systemie



magazynowania, prowadzenie dzialan marketingowych w zakresie gospodarki magazynowej, odbior jakoSciowy
i iloSciowy przyjmowanego towaru, przechowywanie i skladowanie towaru, obsluga systeméw informacyjnych,
przyjmowanie i rozpatrywanie reklamacji, gospodarowanie opakowaniami, wspoélpraca z dostawcami, a takze ciggle
monitorowanie zapaséw magazynowych. Przed zatrudnieniem, J. K. nie skierowal ubezpieczonej do lekarza medycyny
pracy, poniewaz przedstawila orzeczenie lekarskie z 16 sierpnia 2017r. o zdolnosci do pracy na stanowisku pracownik
obstugi klienta — gastronomia. W dniu 19 listopada 2018r. strony podpisaly karte szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy (umowa o prace z 16 listopada 2018r., zakres obowiazkéw — nienumerowane karty akt
ZUS; zeznania $wiadka M. M. (2), k. 275 verte - 276v a.s., zeznania odwolujacego J. K., k. 430 verte-431 a.s.).

Ubezpieczona zgodnie z ustaleniami z J. K. miala wykonywaé prace zdalnie — ze swojego miejsca zamieszkania.
Pracodawca nie wydawal jej polecen stuzbowych, nie nadzorowal pracy, nie wyznaczal czasu pracy ani nie monitorowat
tego, czy M. M. (1) wypelnila norme czasu pracy przewidziang dla polowy etatu (zeznania odwolujacego J. K., k. 430
verte - 431 a.s.). Ubezpieczona jedynie raz odwiedzila sklep prowadzony przez platnika sktadek w W. przy ul. (...),
nie poznala pracujacych tam sprzedawcéw (oSwiadczenia S. W., E. P. — nienumerowane karty akt ZUS; zeznania
odwotujacej M. M. (1), k. 429-430 a.s., zeznania odwolujacego J. K., k. 430 verte - 431 a.s.).

Platnik skladek w dniu 22 listopada 2018r. dokonal zgloszenia M. M. (1) do ubezpieczen spotecznych (druk (...)
nienumerowane karty akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, wydal w
dniu 24 maja 2019r. wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze M. M. (1) jako pracownik u platnika skladek
J. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
19 listopada 2018r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze ubezpieczona od 19 listopada 2018r. zostala zgloszona
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek J. K. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Od dnia 22 grudnia 2018r., a wiec w krotkim czasie od zgloszenia
do ubezpieczen, stala sie niezdolna do pracy. W zlozonych za ww. dokumentach rozliczeniowych (ZUS RCA)
platnik skladek wykazal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: za 11/2018r.- 1.428,57
zk; za 12/2018r. — 2.000,00 z}; za 01-04/2019r. - 0,00 zl. Z pisemnych wyjasnien stron oraz zalgczonych
dokumentéw wynika, ze umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony od 19 listopada 2018r. do 31
grudnia 2019r., w wymiarze czasu pracy wynoszacym 1/2 etatu, na stanowisku specjalisty do spraw rozliczania
stanébw magazynowych. Zgodnie z zakresem obowiazkéw oraz wyjasnieniami stron, do obowiazkow M. M.
(1) mialo naleze¢ stworzenie i opracowanie programu magazynowego, weryfikacja dokumentéw do stworzenia
programu magazynowego, planowanie i sterowanie zapasami magazynowymi, wprowadzanie ulepszen w systemie
magazynowania, prowadzenie dzialan marketingowych w zakresie gospodarki magazynowej, odbior jakoSciowy
i iloSciowy przyjmowanego towaru, przechowywanie i skladowanie towaru, obsluga systeméw informacyjnych,
przyjmowanie i rozpatrywanie reklamacji, gospodarowanie opakowaniami, wspolpraca z dostawcami, ciggle
monitorowanie zapaséw magazynowych, weryfikacja faktur z prawidlowoscia wydrukéw paragonéw dobowych i
tworzenie stanow magazynowych na potrzeby gospodarki magazynowej sklepu. Wedlug wyja$nieni stron, M. M. (1)
miala §wiadczy¢ prace w réznych godzinach, w miejscu zamieszkania, tj. przy ul. (...) w W.. Praca, wedtug zlozonych
wyjaénien, miata by¢ Swiadczona w dni wolne, po otrzymaniu grafiku czasu pracy z pierwszego miejsca zatrudnienia.
Ubezpieczona wskazala, ze miala ustala¢ z platnikiem skladek dni, w ktore mogla $wiadczy¢ prace na jego rzecz,
z zachowaniem wymiaru czasu pracy zgodnie z zawarta umowa. Polecenia sluzbowe i nadzér nad wykonywanag
praca mial sprawowac pracodawca. Poza tym, zgodnie z wyjasnieniami stron, do zatrudnienia M. M. (1) miato dojsé
na skutek przeprowadzonej rozmowy kwalifikacyjnej ww. z platnikiem skladek, ktéra miala sie odby¢ w sklepie
spozywczo-przemystowym znajdujacym sie przy ul. (...) w W.. Wedlug wyjasnien platnika skladek, stanowisko, ktore
miala zajmowaé¢ M. M. (1) zostalo weczeéniej przygotowane, natomiast nie bylo zadnej osoby, ktéra wykonywalaby
obowiazki M. M. (1) przed zgloszeniem ww. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Pracodawca wskazal, ze
osobiécie nadzorowatl stan sklepu przed zatrudnieniem ubezpieczonej. Strony do wyjasnien dolaczyly kserokopie:
umowy o prace, zakresu obowiazkow, listy plac, orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do



podjecia pracy na okreslonym stanowisku, karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, listy plac, a takze dokument
zgloszeniowy (...).

W trakcie prowadzonego postepowania Zaklad wezwal jako §wiadkéw osoby zgloszone do ubezpieczen przez platnika
skladek. Swiadkowie wyjasnili, ze nie znaja M. M. (1), nie maja wiedzy na temat warunkéw pracy i placy ww. u ptatnika
skladek, zatem nie mogg potwierdzié jej zatrudnienia. Swiadkowie wskazali ponadto, ze prace wykonuja w sklepie
znajdujacym sie przy ul. (...) w W, czyli w miejscu gdzie, jak wskazaly strony, zostala przeprowadzona rozmowa
kwalifikacyjna z M. M. (1), natomiast nie potwierdzili powyzszego.

ZUS podkreslil, ze w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego nie uzyskano dowodéw na §wiadczenie pracy
przez M. M. (1). Poza tym platnik skladek nie zatrudnil nowego pracownika, ktéry przejalby zakres obowiazkow
ubezpieczonej, a czynno$ci ktére miala wykonywaé M. M. (1), przed zgloszeniem jej do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych, wykonywal osobiscie J. K.. Strony nie wyjas$nily, w jaki sposéb prowadzona byla ewidencja czasu pracy.
Ponadto rozmowa kwalifikacyjna miala zosta¢ przeprowadzona w miejscu pracy $wiadkdéw, natomiast $§wiadkowie
wskazali, ze nigdy nie widzieli M. M. (1) i nie moga potwierdzié jej zatrudnienia u J. K.. Wskazane okoliczno$ci sprawy,
takie jak brak dowod6éw na §wiadczenie pracy przez M. M. (1) na rzecz platnika skladek, brak §wiadkéw mogacych
potwierdzi¢ fakt wykonywania pracy przez ubezpieczong, utworzenie stanowiska celem zgloszenia M. M. (1) do
ubezpieczen, a takze brak zatrudnienia pracownika na zastepstwo, wskazywaly w ocenie ZUS, ze dokonanie zgloszenia
do ubezpieczen mialo na celu wylacznie uzyskanie prawa do wyplaty §wiadczen, a nie faktyczne wykonywanie pracy
(decyzja ZUS z 24 maja 2019r. — nienumerowane karty akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokument6éw, opinii bieglych sadowych
specjalistéw z zakresu ginekologii i medycyny pracy oraz czeSciowo w oparciu o zeznania §wiadka M. M. (2) i
odwolujacych M. M. (1)iJ. K..

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz nie byly kwestionowane przez strony. Wyjatek
stanowi dolaczone do akt ,zestawienie asortymentu nabialowego”, ktore w ocenie Sadu bylo o tyle niewiarygodne, ze
nie zostalo sporzadzone przez M. M. (1) w okresie po zawarciu umowy o prace z J. K., co zostanie oméwione w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom stron oraz $wiadka M. M. (2) co do tego, ze do zawarcia umowy o
prace doszlo za posrednictwem meza ubezpieczonej, jak rowniez odno$énie jednorazowej wizyty M. M. (1) w sklepie
prowadzonym przezJ. K. wW. przy ul. (...) oraz co do ustalenia miedzy stronami, ze praca miala mie¢ charakter zdalny.
Zeznania wymienionych os6b byly w tym zakresie zbiezne. Sad nadto dal wiare zeznaniom M. M. (1) co do okolicznosci
zwigzanych z jej praca na stacji (...) oraz odno$nie jej samopoczucia w okresie cigzy. Natomiast zeznania J. K. Sad
ocenil jako wiarygodne w zakresie tego, ze nie prowadzil rekrutacji pracownika i co do faktu, ze przed zatrudnieniem
M. M. (1) ani pracodawca, ani zaden podlegly mu pracownik nie wykonywal czynnosci zwigzanych ze sporzadzeniem
zestawienia stanow magazynowych, jak rowniez ze czynnosci takie nie byly wykonywane po 22 grudnia 2018r., kiedy
ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy.

W ocenie Sadu nie zaslugiwaly na wiare zeznania ubezpieczonej co do tego, ze Swiadczyla prace na rzecz J. K..
Dokument w postaci wydruku wiadomo$ci sms, jaka zostala przestana do ubezpieczonej, zdaniem Sadu, przeczy
twierdzeniom M. M. (1), ze zawarla z platnikiem skladek umowe o prace w dniu 16 listopada 2018r., po uprzedniej
rozmowie kwalifikacyjnej, ktora J. K. przeprowadzil z nig w siedzibie prowadzonego sklepu. Z treéci wskazanego sms-
a wynika, ze platnik skladek dopiero w dniu 26 listopada 2018r. przestal ubezpieczonej wiadomo$¢ wskazujacg adres
sklepu (k. 244 a.s.). Istotniejsze bylo to, ze zeznania M. M. (1) w zakresie sposobu wykonywania przez nia obowigzkow
shuzbowych byly wewnetrznie sprzeczne i nieprecyzyjne. Ubezpieczona pierwotnie wskazala, ze na rzecz platnika
skladek wykonywala zestawienia stanéw magazynowych (w liczbie mnogiej) i mniej wiecej raz w tygodniu wymieniala
sie z pracodawca dokumentami — platnik skladek odbieral od niej opracowane juz faktury oraz przygotowane
zestawienia, a przywozil kolejne faktury do opracowania. Po przedstawieniu ubezpieczonej dokumentu w postaci
zestawienia produktéw nabialowych oswiadczyla zas, ze jest to calo$é jej pracy wykonanej dla J. K. i wyjaénila,



ze ze wzgledu na krotki okres zatrudnienia nie wykonywala zestawien innego rodzajow produktéw. Dodatkowo,
ubezpieczona - pomimo okazania jej ww. zestawienia - nie byla w stanie wytlumaczyé przyczyn, dla ktorych tabela
podzielona jest na 30 ponumerowanych kolumn i co majg one oznaczaé, a takze nie umiala odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego w zestawieniu znalazly sie produkty, ktore jak wynika z zestawienia, nie znajdowaly sie wowczas na stanie
sklepu — warto$é ,,0”, a co za tym idzie nie mogly byé uwzglednione w przedstawionych ubezpieczonej fakturach.
Powyzsze w ocenie Sadu §wiadczy o tym, ze zlozona do akt tabela nie zostala stworzona przez ubezpieczona. Uplyw
czasu od sporzadzenia tabeli, na jaki powolala sie M. M. (1), thumaczac swoja niewiedze, usprawiedliwialby niepamiec
co do poszczeg6lnych produktéw i wartoSci wprowadzonych do zestawienia, nie za$ co do schematu jego sporzadzenia,
ktoéry ubezpieczona rzekomo miata opracowaé samodzielnie. Skoro tak, to zdaniem Sadu, nawet po uplywie kilku lat,
powinna zna¢ odpowiedzi na proste pytania dotyczace zasady tworzenia zestawienia. Je§li za$ czas zatarl w jej pamieci
istotne szczegoly, to majac $wiadomos$é toczacego sie postepowania i koniecznosci zlozenia zeznan, ubezpieczona
mogla i powinna przypomnie¢ sobie te informacje, ktore byly istotne, aby wyjasnié, w jaki sposob, wedle jakiego
schematu, tworzyla zestawienie. Tymczasem ubezpieczona, podobnie jak J. K., albo zaslaniala sie niepamiecia i
wskazywata na uplyw czasu, albo prezentowala informacje niespdjne, wskazujace na to, ze nie ma wiedzy o tym, jak
to zestawienie powstawalo, jakie dane i na jakiej podstawie byly w nim umieszczane i jaki byl cel tego dzialania.

Sad nie dal wiary zeznaniom J. K. w zakresie, w jakim twierdzil, ze laczyt go z M. M. (1) stosunek pracy. J. K. wyjasnil,
ze zatrudnil ubezpieczona do sporzadzenia ewidencji stan6w magazynowych, tj. spisania, jaki asortyment znajduje
sie w sklepie, ile zostalo zamo6wione i ile sprzedane, a nadto liczyl, ze ubezpieczona w dalszej perspektywie zajmie sie
prowadzeniem magazynu w jego sklepie. Przeczy temu w pierwszej kolejnoéci fakt, ze praca M. M. (1) miala by¢ w
calo$ci wykonywana zdalnie, co nie znajduje uzasadnienia dla powierzonych jej czynnosci, szczegbdlnie w konteksScie
tego, ze J. K. nie wiedzial o tym, ze pracownica jest w ciazy. Ponadto do takiej oceny Sadu przyczynily sie roéwniez i
inne okoliczno$ci, o ktérych bedzie mowa dale;j.

Zeznania $wiadkow K. G., A. J., M. G., R. M. i A. O. zostaly ocenione jako wiarygodne w cze$ci dotyczacej samego
faktu znajomosci $wiadkow z M. M. (1) i jej mezem, a takze odno$nie bywania $§wiadkow w miejscu zamieszkania
ubezpieczonej i M. M. (2). Zdaniem Sadu, zeznania $wiadkow co do tego, ze w czasie spotkan towarzyskich z
odwolujaca obserwowali wykonywanie przez nig pracy na rzecz platnika skladek nie zastugiwaly na uwzglednienie,
sa bowiem sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. Po pierwsze, tego rodzaju spotkania sluzg z reguly celom
towarzyskim i nie wydaje sie wiarygodne, aby w ich trakcie ubezpieczona pracowala badz prezentowala §wiadkom
materialy do takiej pracy stuzace. Po drugie, $wiadkowie poza tym, ze prezentowali ogélniki dotyczace rzekomej pracy
ubezpieczonej, to samo naocznie nie widzieli tego, by ubezpieczona pracowala ani nie byli w stanie wskazaé szczeg6low
tej pracy dotyczacych. Zdaniem Sadu, ich zeznania o tym, ze M. M. (1) informowala, ze ma druga prace, moga byc
zgodne z rzeczywista, gdyz ubezpieczona — wiedzac juz, ze zawarta umowe w celu uzyskania dodatkowego tytulu
ubezpieczenia - mogla taki pozoér zatrudnienia tworzy¢, nie oznacza to jednak, ze prace faktycznie wykonywala i ze
zeznania Swiadkow ten fakt potwierdzaja. Zaakcentowac trzeba takze, ze Swiadkowie relacjonowali przede wszystkim
to, co uslyszeli od M. M. (1), za$ ich wlasne obserwacje co do wykonywania pracy — z powodéw, o ktérych byla mowa
— sg nieprzydatne.

Jedli chodzi o §wiadka M. G., to jej zeznania nie zastugiwaly na uwzglednienie rowniez w zakresie udzielania M. M.
(1) porad co do tworzenia tabeli — zestawienia asortymentu. Swiadek wskazala, ze porady dotyczyly tego, czy w tabeli
lepiej wpisac¢ towary w sztukach czy wagowo — roztrzasanie tej kwestii wydaje sie jednak bezzasadne w sytuacji, gdy
zadaniem odwotujacej mialo by¢ spisanie iloéci dostarczonego towaru na podstawie faktur i mozna bylo postuzyc
sie jednostka wskazang na fakturze. Swiadek podnosita ponadto, ze udzielala porad odwolujacej co do formul w
programie E., jednak nie sprecyzowala, jakiego rodzaju formul M. M. (1) miala uzywaé przy tworzeniu tabeli, za$
analiza ,zestawienia produktéw nabialowych” prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly w niej uzyte zadne specjalistyczne
formuly poza co najwyzej sumowaniem ilo$ci i warto$ci produktow.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uwzglednil opinie biegltych sadowych z zakresu ginekologii i medycyny pracy,
oceniajac je jako wyczerpujace oraz jasno, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Biegli sformulowali swoje wnioski
w oparciu o analize dokumentacji medycznej ubezpieczonej z okresu ciazy. Ich opinie maja charakter kompleksowy



i wszechstronny. Nie byly one jednak kluczowe w sprawie, bowiem biegli odnosili sie do samej mozliwosci podjecia
pracy przez ubezpieczona, a nie do jej wykonywania, co Sad ustalal na podstawie innych dowodéw zgromadzonych w
sprawie. Ubocznie nalezy wskazaé, ze Sad, choé¢ uwzglednit opinie bieglej D. S. co do oceny dokonanej z medycznego
punktu widzenia odnoénie mozliwo$ci podjecia pracy przez M. M. (1) w lacznym wymiarze 1,5 etatu, to nie wiazt pod
uwage zaprezentowanego w opinii pogladu prawnego, jako wykraczajacego poza teze dowodowa.

Na podstawie art. 235§ 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowosci. Biorac pod uwage, ze zgromadzony material dowodowy potwierdzil pozornoé¢ zatrudnienia
M. M. (1) uJ. K., to zbedne i niecelowe bylo ustalanie tej okolicznosci, na ktéra zostal zgtoszony pominiety dowdd.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania M. M. (1) i J. K. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy M. M. (1) od 19 listopada 2018r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek J. K.. Aby te kwestie rozstrzygnac
nalezalo dokona¢ szczegolowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2021., poz. 423 z p6zn. zm., dalej: ustawa systemowa). Art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W myél art. 13 pkt 1 nastepuje
to od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa
podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawca szczegdlnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
—wéwietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przy tym celem i zamiarem stron umowy o prace winna
by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja tresci stosunku pracy. Oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za prace.

Przeslanke nawigzania stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace z tego stosunku prawo do §wiadczen stanowi jednak
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne zatrudnienie. Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa,
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a nie samo zawarcie umowy uprawnia do $wiadczen przewidzianych
przepisami (m.in. do $wiadczen chorobowych, swiadczen emerytalno-rentowych). Z tego wynika, ze dokument w
postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozyly
niewadliwe o$wiadczenie woli o tredci zapisanej w tym dokumencie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010r.,
sygn. akt I UK 43/10).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze M. M. (1) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu powolal sie na cel zatrudnienia i dazenie
do podwyzszenia kwoty spodziewanych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. ZUS w uzasadnieniu decyzji powotal
sie na przeslanki uznania umowy za niewazna z uwagi na jej pozornoé¢ (art. 83 k.c.), zamiar stron polegajacy na
obejéciu prawa oraz ze wzgledu na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 1i 2 k.c.). Sad
rozwazajac, czy nie doszlo do niewaznoSci umowy o prace, analizowat stan faktyczny sprawy w odniesieniu do kazdej
z ww. przestanek.

Pierwszy z powolanych przepiséw stanowi w § 1, Ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$éci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Nalezy odrézni¢ przy tym niewazno$é



spowodowana pozorno$cia czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnosSci prawnej majacej na celu obejscie ustawy
(art. 58 § 1 k.c.). Czynnoé¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci,
ktoére z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiagniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo
bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obej$cia prawa, czy jest pozorna wymaga
poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly
osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy podporzadkowanej (uchwata Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227,
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno$¢ prawna moze
by¢ rowniez sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, przez ktdre rozumie sie na ogot obowigzujace w stosunkach
miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Z uwagi na zarzuty organu rentowego sformulowane w zaskarzonej decyzji, ale uwzgledniajgc réwniez okolicznosé, ze
Sad tymi zarzutami nie jest zwigzany, zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ustalajace rzeczywista wole
stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, a takze zostala dokonana ocena prawna, czy umowa o
prace z 16 listopada 2018r. jest wazna.

W wyniku dokonanych ustalen i przeprowadzonej oceny Sad stangl na stanowisku, ze — pomimo zachowania
formalnego wymogu w postaci m.in. sporzadzenia umowy o prace i dokonania zgloszenia do ubezpieczen — w
rzeczywisto$ci nie doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy pomiedzy M. M. (1) iJ. K.. Umowa o prace zostala
oceniona przez Sad jako pozorna.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa rozroznia sie dwie podstawowe postacie pozornosci:

1) pozorno$¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynnoéci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich
zachowania jest stworzenie u innych prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w
rzeczywisto$ci dokonana. Jak to wyjasnia SN w wyroku z 23 czerwca 1986r. (I CR 45/86, LEX nr 8766): ,,Czynno$¢
prawna pozorna, wyrazajaca o§wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnoS$ci prawnej, nie wywoluje
miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem wada
o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sa co do tego, aby wspomniane oSwiadczenie nie wywolalo skutkdw prawnych. O$wiadczenie woli stron nie
moze wtedy wywolywaé skutkéw prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chea” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2007r., | CSK 70/07, LEX nr 287785; tak rowniez wyrok SN z 26 lipca 2012r., 1 UK 27/12,
LEX nr 1218584);

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywng, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorng
tzw. symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkéow prawnych niz wynikaloby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. Jest to najczesciej wystepujacy w praktyce przypadek pozornosci. Strony postugujg sie
czynno$cia prawng ujawniong dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiarow. ,Strony udaja wiec, ze dokonuja jakiej$
czynno$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia prawng nic sie nie kryje, jak i
wtedy, gdy czynno§¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynno$ci prawnej” (wyrok SN z 12
lipca 2002r., V CKN 1547/00, LEX nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia waznosci zlozonych o$§wiadczenn w
wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie.



W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzila czysta pozornoé¢ umowy o prace. Wprawdzie strony odwolujgc sie
od decyzji organu rentowego przeczyly temu, aby umowe zawarly dla pozoru, to jednak nie stoi na przeszkodzie, by taki
fakt ustali¢. Mozna to zrobi¢ nie tylko w sytuacji, kiedy strony wyraznie przyznaja, ze ztozylty o§wiadczenia pozorne, co
w zasadzie sie nie zdarza, ale i wowczas, gdy strony temu przecza, tak jak w przedmiotowej sprawie. Pozorno$¢ umowy
o prace mozna w takim przypadku stwierdzi¢ w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy. W rozwazanym przypadku
okolicznoSci, ktore taka pozorno$¢ potwierdzaja, jest wiele.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze w toku postepowania nie udowodniono, aby miedzy stronami zaistnial
stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Przepis ten definiuje stosunek pracy jako dwustronne zobowiazanie:
pracownika do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawcy — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z tresci
powyzszego przepisu wynika, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegbélnymi cechami: koniecznosé
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz
odplatno$¢ pracy. Istota stosunku pracy jest zatem, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by
pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadezac umowe
o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek
pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika
musi zatem istnie¢ che¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba
zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem Istnienie faktycznego stosunku pracy jest warunkiem
powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 pazdziernika 2014r.,
sygn. akt ITI AUa 25/14, Legalis). W odniesieniu do relacji miedzy stronami, powyzsze przestanki nie zostaly spelnione.
Nawet, gdyby przyjac, ze ubezpieczona realizowala czynnoSci na rzecz platnika skladek, to trzeba mieé na wzgledzie, co
wynika z zeznan J. K., ze nie wydawal M. M. (1) polecen stuzbowych, nie nadzorowal jej pracy, nie przedstawil sposobu,
w jaki ma utworzy¢ tabele i dokonaé zestawienia produktéw, nie kontrolowat efektéw pracy ani nie monitorowal czasu
jej pracy (k. 431 a.s.). Poza tym nie ma dowodoéw, aby strony wymienialy wiadomosci, np. sms, e-mail i konsultowaly
sposéb wypeliania obowigzkéw stuzbowych przez pracownice. Dolaczony do akt wydruk wiadomoéci sms dowodzi
jedynie tego, ze J. K. dzwonil do M. M. (1) dwukrotnie w dniu 6 listopada 2018r., raz w dniu 13 listopada 2018r., a
nastepnie w dniach 20 grudnia 2018r., 16 i 23 stycznia 2019r., nie potwierdza za$, by wypekliona zostala przestanka
kierownictwa pracodawcy.

Istotniejsze jest jednak to, ze w ocenie Sadu nie zostalo udowodnione, aby w okresie od 19 listopada 2018r.
do 22 grudnia 2018r. M. M. (1) wykonywala obowigzki wynikajace z umowy o prace i podpisanego zakresu
obowiazkoéw. Strony podpisaly dokument, zgodnie z ktérym do obowigzkéw ubezpieczonej miato nalezeé: stworzenie
i opracowanie programu magazynowego, weryfikacja dokumentéw do stworzenia programu magazynowego,
planowanie i sterowanie zapasami magazynowymi, wprowadzenie ulepszen w systemie magazynowania, prowadzenie
dzialahh marketingowych w zakresie gospodarki magazynowej, odbior jako$ciowy i ilo$ciowy przyjmowanego towaru,
przechowywanie i skladowanie towaru, obsluga systemow informacyjnych, przyjmowanie i rozpatrywanie reklamacji,
gospodarowanie opakowaniami, wspolpraca z dostawcami, ciggle monitorowanie zapaséw magazynowych.
Tymczasem w toku postepowania J. K. i M. M. (1) odnosili sie do wykonywania przez ubezpieczona jednej tylko
czynno$ci — stworzenia zestawienia ,,stanéw magazynowych”. Jeéli chodzi za$ o inne zadania, to nie ulega watpliwo$ci,
iz nie byly realizowane. Oczywiscie mozna byloby przyjaé, ze ubezpieczona pracowala krétko i nie zdazyta jeszcze
wszystkiego zrealizowac, albo ze najpierw musiala stworzy¢ ,stany magazynowe”, by potem sterowa¢ tymi ,,stanami
magazynowymi”. Pamieta¢ jednak trzeba, ze jej zakres obowiazkéw obejmuje tez takie zadania, ktére dla ich
wykonywania nie wymagaly przygotowania ww. zestawienia. Chodzi m.in. o prowadzenie dzialan marketingowych
w zakresie gospodarki magazynowej, odbiér jakoSciowy i iloéciowy przyjmowanego towaru, przechowywanie i
skladowanie towaru, obsluge systemdéw informacyjnych, przyjmowanie i rozpatrywanie reklamacji, gospodarowanie
opakowaniami, czy wspolprace z dostawcami. Z racji tego, ze wymienione obowiazki, podobnie jak pozostale, nie
byly realizowane, to zdaniem Sadu analizowany zakres obowigzkow zostal stworzony po to tylko, by uwiarygodnic
potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej i stanowisko, jakie jej powierzono w umowie o prace. W rzeczywisto$ci, od
poczatku obowigzywania zawartej umowy o prace, strony nie mialy zamiaru, aby M. M. (1) wykonywala te zadania,



szczegoblnie ze niektore z nich, jak wynika z ich istoty, musza by¢ realizowane na terenie sklepu (magazynu). Chodzi
m.in. o przyjmowanie dostaw, przechowywanie i sktadowanie towaru, kontakt z dostawcami czy gospodarowanie
opakowaniami. Ubezpieczona takich zadan nie wykonywala, a poza tym strony nie podnosily, by w przysztoéci taki
byl ich zamiar. Zeznania stron koncentrowaly sie na jednym zestawieniu, ktére ubezpieczona miala przygotowywac
i proces ten mial by¢ rozciagniety w czasie.

Jesli chodzi o wskazane zestawienie ,,stanéw magazynowych”, to w ocenie Sadu strony nie dowiodly wykonywania
przez M. M. (1) tego rodzaju zestawiania oraz racjonalnoSci tego rodzaju czynnosci. Przede wszystkim tworzenie
takiego zestawienia w programie E., a nie dedykowanym do obstugi sklepu, nalezy oceni¢ jako nieefektywne, a co za
tym idzie — nieuzasadnione gospodarczo z perspektywy pracodawcy. Przedlozone do akt ,Zestawienie asortymentu
nabialowego” w zaden sposob nie oddaje bowiem iloSci asortymentu w sklepie nalezacym do J. K. — odnosi sie jedynie
do towaréw dostarczonych do sklepu w poszczegélnych dniach listopada, a nie uwzglednia ilo$ci towaréw uprzednio
znajdujacych sie ,na stanie”, jak rowniez produktéw sprzedanych. Ponadto, caloksztalt materiatu dowodowego
przemawial za oceng, ze dokument ten w rzeczywisto$ci nie zostal sporzgdzony przez ubezpieczona. W trakcie zeznan
M. M. (1) nie byla w stanie udzieli¢ odpowiedzi na szczegdlowe pytania dotyczace tabeli, schematu jej sporzadzenia,
wytlumaczy¢ znaczenia podziatu tabeli na 30 kolumn czy tez wskazaé¢ danych, ktére postuzyly do wpisania do tabeli
produktow, ktorych warto$é byla rowna o. Co za tym idzie — nazwy produktéw nie mogly zostac przepisane z faktur,
gdzie wpisywane sg jedynie produkty faktycznie dostarczone do sklepu. Wprawdzie z analizy dalszych stron tabeli
wynikalo, ze wspomniane produkty zostaly dostarczone do sklepu w p6zniejszych dniach, jednakze M. M. (1), mimo
umozliwienia jej zapoznania sie z tabelg, nie umiala tego wyttumaczy¢, cho¢ rzekomo jest autorka przedstawionego
zestawienia. Zdaniem Sadu, gdyby faktycznie stworzyla zestawienie od podstaw, to nawet pomimo uplywu znacznego
okresu czasu, umialaby wytlumaczy¢, jaki jest schemat zestawienia i co oznaczajg poszczego6lne kolumny. Ponadto,
nie mozna nie wspomnie¢, ze ubezpieczona kilkukrotnie zmieniala zeznania: najpierw wskazywala, ze wymieniala
sie z pracodawca fakturami i przygotowanymi zestawieniami, a nastepnie o$§wiadczyla, ze zestawienie asortymentu
nabialowego to calo$c jej pracy, gdyz ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy nie zdazyta przygotowaé zestawien innych
kategorii produktow. Odwotujaca wskazywala rowniez, ze nazwy poszezegolnych produktéw przepisywata z faktur i
nie miala przygotowanego uprzednio zestawienia od pracodawcy, a finalnie stwierdzila, ze otrzymata wykaz od J. K.,
a pézniej wprowadzala jedynie wartoS$ci, czemu J. K. zaprzeczyl.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze nawet przy uwzglednieniu, ze M. M. (1) sporzadzila ,zestawienie asortymentu
nabialowego”, nadal nie zostalyby spelnione przestanki do uznania, ze miedzy stronami powstal stosunek pracy. Jak
juz bowiem wskazano, w relacjach miedzy odwolujacymi brak bylo cechy wykonywania czynnosci pod kierownictwem
pracodawcy. J. K. nie przedstawil ubezpieczonej sposobu wykonania zestawienia — do tego stopnia, ze spos6b
stworzenia tabeli ubezpieczona miala konsultowacé ze znajoma ksiegowa, a nie ze swoim pracodawca. Poza tym platnik
skladek nie nadzorowat pracy M. M. (1). Nie wykazywal zainteresowania weryfikowaniem godzin pracy pracownicy.

W ocenie Sadu za uznaniem zawartej przez strony umowy o prace za pozorna przemawia dodatkowo fakt, ze umowa
z 16 listopada 2018r. mogta by¢ antydatowana. Wynika to z tego, ze cho¢ w umowie o prace, jako date jej zawarcia,
wskazano 16 listopada 2018r., kiedy J. K. nie mial danych ubezpieczonej, to umowa zawiera kompletne dane M. M.
(1). Tymczasem ubezpieczona dopiero w dniu 22 listopada 2018r. w wiadomoéci mms przeslala J. K. skan dowodu
osobistego oraz inne swoje dane, tj. nazwisko oraz adres zamieszkania (k. 243-244 a.s.). Co znamienne, wlaénie
w dniu przestania powyzszych danych platnik skladek dokonal zgloszenia pracownicy do ubezpieczen spolecznych.
W wypadku, gdyby umowa faktycznie zostala zawarta w dniu 16 listopada 2018r., J. K. nie potrzebowalby, by
ubezpieczona nadestala mu swoje dane smsem, skoro dysponowalby egzemplarzem umowy o prace, gdzie dane te
zostaly zawarte.

Inng istotna okolicznoscig jest to, ze platnik skladek ani przed rzekomym zatrudnieniem M. M. (1), ani w okresie
jej niezdolno$ci do pracy az do dnia dzisiejszego nie zatrudnil pracownika, ktérego zadaniem byloby wykonywania
choc¢by czesci tych zadan, ktore zostaly wskazane w zakresie obowiazkow podpisanych przez M. M. (1). OczywiScie
mogt thumaczy¢ to stanowiskiem ZUS i obawg przed tym, jak organ rentowy potraktuje kolejne takie zatrudnienie,
tego rodzaju thumaczenia, wobec caloksztaltu okolicznoSci sprawy, sa jednak niewiarygodne. Gdyby J. K., prowadzac



dwa sklepy, od kilku czy kilkunastu lat, faktycznie potrzebowal stworzenia uporzadkowanej gospodarki magazynowej,
to w przeciagu tego dlugiego okresu dokonalby tego. Natomiast w sytuacji, gdyby dopiero w roku 2018 stwierdzil taka
potrzebe, to bez wzgledu na stanowisko ZUS, kontynuowalby ten temat, tym bardziej ze za prace ubezpieczonej — jak
wskazywaly strony — zaplacil okreslone wynagrodzenie. Trudno uznac za racjonalne, by wyplate tego wynagrodzenia
i w rzeczywisto$ci brak jakichkolwiek przydatnych efektéw pracy, mogl uznaé za nieistotne. Dodatkowo nie mozna
nie wspomnieé, ze ubezpieczona nie ma zadnych kwalifikacji, by zajmowaé sie stanami magazynowymi. Jest z
zawodu ekspedientka, a jej praca na stacji (...), wbrew poczatkowemu wrazeniu, jakie ubezpieczona starala sie
stworzy¢, nie byla praca z fakturami. Wprawdzie ubezpieczona wystawiala klientom stacji, jeli taka byla ich
wola, faktury VAT, jednak tego rodzaju czynno$¢ w obecnym czasie nie jest skomplikowana i wykonuje ja kazdy
sprzedawca. Ponadto, z tego rodzaju czynnosci, wykonywanej okazjonalnie, w razie potrzeby, a nie stale, nie mozna
wywodzié, by ubezpieczona miala wiedze potrzebna do zarzadzania stanami magazynowymi. O tym, ze takiej wiedzy
w rzeczywisto$ci nie posiadala, §wiadczg jej zeznania, a w ich trakcie odpowiedzi udzielane na szczegolowe pytania
dotyczace zestawienia oraz odwolywanie sie do kontaktow ze znajoma ksiegowa, ktoéra miala pomagaé w tworzeniu
tabeli.

Ocenie, jakiej Sad dokonal w odniesieniu do zeznan obu stron nie przeczy stanowisko, jakie przedstawil w zalaczniku
do protokolu rozprawy pelnomocnik M. M. (1). Staral sie w nim wyjas$ni¢ luki w zeznaniach stron oraz wszystkie
niesScisto$ci, pamietacé trzeba jednak, ze podstawa do ustalen, jakie Sad w sprawie czyni sa te dowody, na jakie wskazuje
kodeks postepowania cywilnego, w tym zeznania stron. W oparciu o wyjasnienia pelnomocnika Sad natomiast zadnych
ustalen nie dokonuje. Jesli chodzi za$ o tres$c tego, co zeznaly strony, to jest ona niewiarygodna we oméwionej czesci,
czeSciowo sprzeczna oraz nieprzekonujaca.

Podsumowujac, przedstawione okolicznos$ci daja podstawy do stwierdzenia, iz w rozumieniu art. 83 k.c. w zw. z art.
22 k.p. umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a jej celem bylo uzyskanie Swiadczen z FUS. Wobec powyzszego
Sad nie znalaz}l podstaw faktycznych oraz prawnych, aby objaé obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi M. M. (1)
z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek J. K.. W zwiazku z tym odwolania podlegaly oddaleniu na podstawie art. 477

48 1kp.c.

Sad z uwagi na wniosek pelnomocnika organu rentowego, zawarty w odpowiedzi

na odwolanie, zasadzit od M. M. (1) na rzecz ZUS koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Stosownie do treéci art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$é kosztow ustalono
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265).



