Sygn. akt VII U 3899/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r. w Warszawie
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o przewrodcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 19 czerwca 2019 r. znak:(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2019r. K. P. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
19 czerwca 2019r., znak: (...) odmawiajgcej przywrocenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
zlozonej w zwiazku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019r.

Odwolujaca, powolujac sie na przepis art. 5 k.c., wniosta o przywrécenie terminu do zlozenia skargi i przeliczenie
emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Wskazala, Ze nie posiadala wiedzy o treéci orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego i o terminie do zlozenia skargi, gdyz przebywala za granica, a nawet bedac w kraju nie
wiedziala o takim postepowaniu, gdyz nie byla to informacja ogélnie dostepna i naglosniona przez media. Gdy tylko
dowiedziala sie o ww. wyroku TK, od razu zlozyla odwolanie do ZUS (odwolanie z dnia 10 lipca 2019r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 lipca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. wniést o jego
oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze w dniu 21 marca 2019r. zostal ogloszony wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r., stwierdzajacy, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu
obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed 1 stycznia
2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Zgodnie z art. 145 § 2 k.p.a. skarge o wznowienie postepowania mozna wnie$¢ do organu rentowego w
terminie miesigca od dnia wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W przedmiotowej sprawie skarga o
wznowienie zostala wniesiona w dniu 17 czerwca 2019r., a wiec po uplywie terminu. Odwolujaca zlozyla wprawdzie



wniosek o przywrdcenie terminu do zlozZenia skargi, jednakze w ocenie organu rentowego nie uprawdopodobnila, ze
wniesienie skargi o wznowienie postepowania nastapilo bez jej winy, wobec powyzszego odmoéwiono jej przywrdcenia
ww. terminu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 24 lipca 2019r., k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P., urodzona w dniu (...), ma przyznane prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2008r. na
podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 28 pazdziernika 2008r., znak: (...).
Wysoko$¢ emerytury obliczono na podstawie art. 53 w zw. z art. 46 ust. 11 art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. W kolejnych latach §wiadczenie byto waloryzowane i przeliczane. Na dzieni 25 marca 2013r. jego
wysoko$¢ ustalono na kwote 4.109,96 brutto (wniosek o emeryture z zalgcznikami, k. 1 — 22 tom I a.r., decyzje ZUS w
sprawie waloryzacji i przeliczenia emerytury, k. 27, k. 51-52, k. 67-68, k. 73 -74, k. 78 — 79, k. 86 —tom I a.r.).

W dniu 15 kwietnia 2013r. K. P. zlozyla w ZUS II Oddzial w W. wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy decyzjq z dnia 20 czerwca 2013r., znak:
(...) przyznal odwolujacej prawo do emerytury powszechnej od dnia 1 kwietnia 2013r., tj. od miesigca, w ktérym
zglosila wniosek. Wysoko$¢ emerytury, obliczonej zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej,
wyniosla 2.886,32 zk. Organ rentowy wskazal, ze jest ona Swiadczeniem mniej korzystnym i nadal bedzie wyplacana
emerytura ustalona wedlug dotychczasowych zasad (wniosek o emeryture z 15 kwietnia 2013r., k. 1 tom Il a.r., decyzja
ZUS z 20 czerwca 2013r., k. 11 tom IT a.r.).

W dniu 6 marca 2019r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn.

P 20/16, w ktorym orzekl o niezgodnoSci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 39 ze zm.), w
brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed
dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Powyzsze orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego zostalo opublikowane w dniu 21 marca 2019r. (okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 14 do 17 kwietnia 2019r. K. P. przebywala w Niemczech. W dniu 16 czerwca dowiedziala sie od znajomych
o wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16. Nastepnego dnia, tj. 17
czerwcea 2019r., zlozyla w ZUS II Oddzial w W. wniosek o przywrbcenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania, wskazujac w nim, Ze nie bylo jej w kraju i nie miala wiedzy na temat ww. orzeczenia. ROwnocze$nie
wniosla skarge o wznowienie postepowania (wniosek o przywrocenie terminu, k. 19 tom II a.r., skarga o wznowienie
postepowania, k. 17 tom II a.r.).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku ZUS (...)Oddzial w W. wydatl w dniu 19 czerwca 2019r. decyzje (znak: (...),
w ktérej odmowil przywrocenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. wszedl w zycie 21 marca 2019r. Zgodnie
z art. 145a § 2 k.p.a. odwolujaca mogla wnie$¢ skarge o wznowienie postepowania w terminie do 23 kwietnia 2019r.,
uwzgledniajac

dni wolne od pracy (Swieta Wielkanocne). Jednoczeénie organ rentowy podkreslil,

ze K. P. nie uprawdopodobnila we wniosku, Ze uchybienie powyzszemu terminowi nastapilo bez jej winy, wobec czego
odmowiono jego przywrocenia (decyzja ZUS

Z 19 czerwca 2019r., k. 25 tom IT a.r.).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego, ktorych wiarygodnosé nie budzila watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo oddaleniu.



Spoér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie wokdl tego, czy w przypadku K. P. zachodza podstawy do
przywrocenia terminu do zloZenia skargi o wznowienie postepowania w zwiazku z wydaniem przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019r., sygn. akt P 20/16. We wskazanym orzeczeniu TK orzek} o niezgodnosci
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 39 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia
2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktoére przed dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Jego publikacja w Dzienniku Ustaw

nastapila w dniu 21 marca 2019r.

Zgodnie z art. 145a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2018r. poz. 2096 — dalej jako ,k.p.a.”) mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Art. 145a § 2 k.p.a. wskazuje, ze w sytuacji okreslonej w art. 145a § 1
k.p.a. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. To oznacza, ze skoro wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. zostal opublikowany
w Dzienniku Ustaw w dniu 21 marca 2019r., to miesieczny termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania
administracyjnego przed ZUS uplynal w dniu 21 kwietnia 2019r. Dni 21 i 22 kwietnia 2019r. (kolejno niedziela i
poniedzialek) przypadaly jednak na pierwszy i drugi dzien Swiat Wielkiej Nocy, ktére sa ustawowo wolne od pracy.
Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko organu rentowego, ze zgodnie z art. 57 § 3 i 4 k.p.a. termin do zlozenia wniosku
0 wznowienie postepowania uplywal w dniu roboczym nastepujacym po dniu wolnym od pracy, a wiec 23 kwietnia
2019r. (wtorek). Odwolujaca natomiast wniosta skarge o wznowienie postepowania dopiero w dniu 17 czerwca 2019r.,
a wiec z przekroczeniem terminu przewidzianego na jej zlozenie.

Wymieniony termin jest terminem o charakterze procesowym, wobec czego ma do niego zastosowanie instytucja
przywrdcenia terminu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 24 listopada 2010r., sygn.
akt IT SA/Go 710/10, LEX 753130). W przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego jest ona uregulowana w
art. 58 § 11 2, ktory stanowi, ze w razie uchybienia terminu nalezy przywroci¢ termin na prosbe zainteresowanego,
jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy. Proébe o przywrdcenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu
siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednocze$nie z wniesieniem pro$by nalezy dopelnic¢
czynnosci, dla ktorej okreslony byt termin.

Wraz ze skarga o wznowienie postepowania odwolujaca w dniu 17 czerwca 2019r. zlozyta w ZUS wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia przedmiotowej skargi, wskazujac, ze nie bylo jej w kraju oraz, ze nie miala wiedzy
na temat orzeczenia TK. Okolicznosci te nie byly jednak dla organu rentowego przekonujace, zatem uznal,

ze odwolujaca nie uprawdopodobnita braku winy w niezachowaniu terminu.

Odwolujac sie od decyzji K. P. wskazywala na okolicznosci, ktére w jej ocenie mialy uprawdopodobnié brak winy w
uchybieniu terminowi. Stanowisko odwolujacej koncentrowalo sie przede wszystkim na stwierdzeniu, ze nie mogla
dowiedzie¢ sie o orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego i jego wejéciu w zycie z uwagi na pobyt za granica, natomiast
po powrocie nie czytala dziennikow, a o orzeczeniu TK z 6 marca 2019r. dowiedziata sie dopiero od znajomych w dniu
16 czerwca 2019r.

W ocenie Sadu powolane przez odwolujaca okoliczno$ci nie mogly stanowié potwierdzenia czy uprawdopodobnienia,
ze do uchybienia terminowi doszlo bez winy odwolujacej. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze kryterium
braku winy jako przeslanka zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu w rozumieniu art. 58 § 1 k.p.a. wiaze sie
z obowigzkiem strony zachowania szczegdblnej starannoéci przy dokonywaniu czynnos$ci procesowej. Przywrocenie
terminu moze mie¢ miejsce, gdy uchybienie terminowi nastapilo wskutek przeszkody, ktorej strona nie mogla usungé,
nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysilku. Oznacza to, ze przywrocenie uchybionego terminu
uzasadniajg wylacznie takie obiektywne, wystepujace bez woli strony, okoliczno$ci i zdarzenia, ktére mimo dotozenia
odpowiedniej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw udaremnily dokonanie czynnosSci we wlasciwym czasie.
Mozna wiec termin przywroécic, gdy strona w sposob przekonujacy zaprezentowana argumentacja uprawdopodobni



brak swojej winy, a przy tym wskaze, ze niezalezna od niej przyczyna istniala przez caly czas, az do wniesienia
wniosku o przywrécenie terminu. W orzecznictwie podkresla sie takze, ze jako kryterium przy ocenie winy w
uchybieniu terminu procesowego nalezy przyjaé obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac¢ od strony
dbajacej nalezycie o swoje interesy, a contrario zatem, przywrodcenie terminu nie jest dopuszczalne, gdy strona
dopuscila sie choéby lekkiego niedbalstwa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika
2019r., I OSK 401/18). W kontekscie powyzszego sama okoliczno$¢ braku wiedzy o wydaniu wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny co do zasady nie moze zosta¢ uznana za przestanke uzasadniajaca przywrodcenie terminu, poniewaz
orzeczenia Trybunalu, jako akty powszechnie obowigzujace, podlegaja niezwlocznemu i obowigzkowemu ogloszeniu
w dzienniku urzedowym. Publikacja w dzienniku urzedowym stanowi gléwna i nadrzedng forme ogloszenia aktéw
normatywnych i orzeczen, a przez to rowniez ich upublicznienia, w celu stworzenie mozliwoSci zapoznania sie z trescia
danego aktu lub orzeczenia przez ogoél spoleczenstwa. Tym samym publikacja orzeczenia w dzienniku urzedowym
stwarza domniemanie powszechnej znajomoéci prawa. Nie wyklucza to potencjalnych sytuacji, kiedy strona z przyczyn
obiektywnych nie miala mozliwoéci uzyskania wiedzy co do faktu wydania i wej$cia w zycie orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017r., (...); z dnia 31 maja
2017r., (...)).

W $wietle zaprezentowanych pogladéw judykatury, w przypadku powolywania sie na brak wiedzy o wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego, uprawdopodobnienie braku winy w uchybieniu terminu do zlozenia skargi ulega pewnej
modyfikacji, polegajacej na koniecznosci podniesienia takich okolicznosci, ktére obiektywnie uzasadnialyby brak
mozliwo$ci dowiedzenia sie przez strone o wejéciu w zycie takiego orzeczenia. W ocenie Sadu, w przypadku
odwolujacej takie okoliczno$ci nie zachodzily. Przytaczane przez odwolujaca okolicznoSci, takie jak wyjazd za granice
oraz nie czytanie dziennikéw nie mogly jednoznacznie przesadzaé o braku mozliwo$ci powziecia informacji o
ogloszeniu powyzszego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotowy wyrok Trybunalu zostatl nie tylko ogloszony w dniu 6 marca 2019r., lecz
rowniez opublikowany w Dzienniku Ustaw RP w dniu 21 marca 2019r. Poza tym informacje o wydaniu przez Trybunal
Konstytucyjny ww. wyroku byly rozpowszechniane za pomoca r6znych srodkéow medialnych, w tym w telewizji, w
prasie oraz na portalach internetowych. Odwolujaca mogla zatem, o ile dolozytaby starannosci, dowiedzie¢ sie, ze TK
w dniu 6 marca 2019r. wydal orzeczenie stwierdzajace niezgodno$é z Konstytucja RP przepisu dotyczacego kobiet
urodzonych w (...)r., tym bardziej, ze nie wykracza poza zakres dbania o wlasny interes poszukiwanie informacji
istotnych dla wlasnej sytuacji prawnej, w tym tez dotyczacych potencjalnej zmiany stanu prawnego na skutek zmiany
przepisow lub zwigzanych z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 31 sierpnia 2017r., III AUa 109/16).

Jesli chodzi za§ o wyjazd zagraniczny odwolujacej, to zwrocié nalezy uwage na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze,
wyjazd ten byl bardzo krotki i trwal przez nieznaczng cze$é tego czasu, jaki odwolujaca miala na zlozenie skargi o
wznowienie postepowania. Po drugie - jak wskazuje sie w orzecznictwie - wyjazd za granice nie moze by¢ uznany za
okoliczno$é sama w sobie uzasadniajgca brak winy w nieterminowym dokonaniu czynnosci. Sytuacja taka moze co
najwyzej $wiadczy¢ o wadliwym zabezpieczeniu wlasnych interesow w kraju, co $cisle wigze sie z pojeciem winy, o
jakiej mowa w art. 58 § 1 k.p.a. (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 19 grudnia 2018r., (...)
SA/Po 948/18; wyrok Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 22 listopada 2017r., (...) SA/Sz 572/17;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 22 wrze$nia 2017r., II SA/Wr 536/17; postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2018r., II GZ 416/18).

Jedli chodzi natomiast o powolywanie sie przez odwolujacg na art. 5 kodeksu cywilnego i naduzycie prawa przez
ZUS, to Sad wskazanej argumentacji nie podzielil, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za§ materialnoprawng podstawa
Swiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspdlzycia spolecznego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1997r., II UKN 311/97, OSNP 1998, Nr 15, poz. 465; z dnia 26 maja 1999r.,
II UKN 669/98, OSNP 2000, Nr 15, poz. 597; z dnia 12 stycznia 2000r., II UKN 293/99, OSNP 2001, Nr 9, poz.
321). Do zlagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy te



maja charakter przepis6w prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze za$ by¢ lagodzony konstrukcja
naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub art. 8 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2008r., I UK 294/07, LEX nr 465971).

W opisanych okoliczno$ciach Sad Okregowy ocenil zatem, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Odwolanie podlegalo wiec oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



