Sygn. akt VII U 3901/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2020r. w Warszawie
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o wysoko$¢ emerytury i wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 25 czerwca 2019 roku, znak: (...)-2019

z dnia 27 czerwca 2019 roku, znak: (...)

1. umarza postepowanie w czeéci, w jakiej zaskarzona decyzja z dnia 25 czerwca 2019 roku, znak: (...)-2019, zostala
zmieniona przez decyzje z dnia 7 stycznia 2020 roku, znak: (...)-2019;

2. umarza postepowanie w czeéci, w jakiej zaskarzona decyzja z dnia 27 czerwca 2019 roku, znak: (...), zostala
zmieniona przez decyzje z dnia 8 stycznia 2020 roku, znak: (...)

3. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 25 czerwca 2019 roku, znak: (...)-2019 w ten tylko sposob, ze do wyliczenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego W. S. przyjmuje wynagrodzenie za rok 1974 w kwocie
20.348 zl (dwadzie$cia tysiecy trzysta czterdziesci osiem zlotych);

4. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 27 czerwca 2019 roku, znak: (...)w ten sposob, ze do wyliczenia wysoko$ci
emerytury W. S. przyjmuje kapital poczatkowy obliczony zgodnie z punktem 3 wyroku;

5. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2019r. W. S. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia
27 czerwcea 2019r.,

znak: (...), zaskarzajac powyzsza decyzje w czeSci dotyczacej ustalenia kapitalu poczatkowego, znak sprawy (...)-2019 1
zarzucajac, ze warto$¢ kapitatu poczatkowego zostala zanizona. Organ rentowy nie uwzglednil bowiem rzeczywistych
dochodéw za lata 1977 1 1978. W tym czasie ubezpieczony byl zatrudniony w Cementowni (...) jako pracownik



umyslowy ze stala miesieczng pensja. Dokument uzyskany od prawnego nastepcy ww. zaktadu pracy, tj. (...) S.A.,
obrazuje jego dochody za lata 1974 - 1976 oraz informuje o braku przechowywanej dokumentacji ptacowej za lata 1977
11978, przy czym na podstawie §wiadectwa pracy i legitymacji ubezpieczeniowej mozna ustali¢ dochdd w tym okresie
jako iloczyn placy miesiecznej i miesiecy zatrudnienia. W zwiazku z powyzszym W. S. wni6st o dokonanie korekty i
stosowne podwyzszenie emerytury (odwolanie z dnia 16 lipca 2019r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wyjasénil, ze decyzja z dnia 25 czerwca 2019r. ustalil kapital poczatkowy
ubezpieczonego w wysokosci 83.631,35 zl, przyjmujac do obliczenia przecietna podstawe wymiaru skladek z 10
kolejnych lat kalendarzowych z okresu od stycznia 1974r. do grudnia 1983r. Za okres zatrudnienia ubezpieczonego
w Zakladzie (...) od 12 czerwca 1974r. do 31 grudnia 1974r. oraz od 1 stycznia 1977r. do 31 rudnia 1977r. organ
rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne, poniewaz ubezpieczony nie przedstawil dokumentéw stwierdzajacych
wysoko$é uzyskiwanych wowcezas zarobkow. Na podstawie wpisu do legitymacji ubezpieczeniowej za rok 1978 przyjeto
wynagrodzenie w wysokoSci 35.851 zl, a za lata 1979-1980 przyjeto wynagrodzenie wynikajace z list plac. W Swietle
powyzszego organ rentowy nie znalazt podstaw do zmiany decyzji w przedmiocie ustalenia wysokoSci emerytury
(odpowiedz na odwolanie z dnia 25 lipca 2019r., k. 4 a.s.).

W piémie procesowym z 8 stycznia 2020r. organ rentowy wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 477'3
k.p.c. w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja z dnia

27 czerwca 2019r. zostala zmieniona przez decyzje z dnia 8 stycznia 2020r. oraz o oddalenie odwolania w pozostalej
czesci (pismo procesowe ZUS z 8 stycznia 2020r., k. 17 a.s.).

W pi$mie procesowym z 28 maja 2020r. W. S. sprecyzowal, iz wnosi

o przyjecie dochodu za lata 1977 - 1978 w wysokos$ci 84.956 zt za kazdy rok, a ponadto o uwzglednienie dochodu
uzyskanego w 1974 roku za prace w Kombinacie (...) w T. na podstawie dokumentacji ptacowej udostepnionej przez
Archiwum Panstwowe w M. (pismo procesowe odwolujacego z 28 maja 2020r., k. 34 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S., urodzony w dniu (...), w okresie od 12 czerwca

1974r. do 2 grudnia 1974r. by} zatrudniony w Kombinacie (...) i Gipsowego w W. - Zaklad

w N. na stanowisku monter maszyn i urzadzen przemystowych z wynagrodzeniem: od 12 czerwca 1974r. — liczonym
wg. grupy VI stawki zaszeregowania,

1j. 10,50 zt oraz od 12 wrze$nia 1974r. — liczonym wg. grupy VII stawki zaszeregowania. Laczny dochdd uzyskany przez
odwolujacego w 1974 roku z tytutlu zatrudnienia w ww. zakladzie pracy wynioést 15.786 zl (akta osobowe odwolujacego
z Kombinatu (...) — umowa o prace, k. 2, §wiadectwo pracy, k. 1, informacja o zmianie stawki zaszeregowania,

k. 3, pisma w sprawie porozumienia o przejéciu do innego zakladu pracy, k. 5-6, karta wynagrodzenia, k. 15).

Na mocy porozumienia miedzy zakladami pracy, z dniem 3 grudnia 1974r. W. S. zostal przeniesiony do pracy w
Cementowni (...)

w M., gdzie pracowal do 31 sierpnia 1978r. W trakcie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy zajmowal nastepujace
stanowiska:

+ od 3 grudnia 1974r. — mistrz, z wynagrodzeniem zasadniczym 3.100 z}
(10 kat. zaszeregowania) + 300 zl dodatku funkecyjnego;

« od 1 pazdziernika 1975r. — mistrz, z wynagrodzeniem zasadniczym 3.700 zt
(12 kat. zaszeregowania) + 300 zt dodatku funkcyjnego;



+ od 25 lutego 1977r. — samodzielny referent techniczny, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 4.000 z} (13
kat. zaszeregowania);

+ od 1 kwietnia 1977r. — specjalista ds. urzadzen dzwigowych, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 4.000
z} miesiecznie (13 kat. zaszeregowania) + premia regulaminowa.

W latach 1974-1976 z trakcie zatrudnienia w Cementowni (...) ubezpieczony uzyskat przychody w wysokosci: za rok
1974 — 4.562 z1, za rok 1975 — 67.894 zl, za rok 1976 — 84.956 zl, za rok 1977 — 48.557 zt oraz za rok 1978 — 35.851 zi
(akta osobowe odwolujacego z Cementowni (...) — informacje o zmianie stawki zaszeregowania z 5 listopada 1975r.,
z 25 lutego 1977r. i z 3 kwietnia 1977r., informacja o przyjeciu do pracy z 05.12.1974r.; akta osobowe odwolujacego z
Kombinatu (...) — pisma w sprawie porozumienia o przej$ciu do innego zakladu pracy, k. 5-6; Swiadectwo pracy, k. 8
akt ZUS, legitymacja ubezpieczeniowa, k. 24 akt ZUS, zaswiadczenie Rp-7 — karty nieoznaczone, tom II akt ZUS).

W. S. posiada prawo do emerytury od 15 stycznia 2019r.,

tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, przyznane na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial
w W. z dnia 19 lutego 2019r., znak:(...) Wysoko$¢ emerytury na dzien 1 kwietnia 2019r. wynosila 2.728,74 zl, za$ do
jej obliczenia przyjeto kapital poczatkowy w wysokosci 79.793,85 zt wyliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
fj. od 1974r. do 1983r. (decyzja ZUS w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego, k. 3-5 akt ZUS, decyzja ZUS z 25
kwietnia 2019r. w sprawie przeliczenia kapitalu poczatkowego — nieoznaczona karta tom I akt ZUS; decyzja ZUS w
sprawie przyznania emerytury, k. 37-38 akt ZUS, decyzja ZUS z 26 kwietnia 2019r. w sprawie przeliczenia emerytury
— nieoznaczona karta tom II akt ZUS).

W dniu 3 czerwca 2019r. W. S. zlozyl w (...) Oddziale ZUS w W. wniosek o ponowne obliczenie emerytury. Po
jego rozpatrzeniu organ rentowy decyzja z dnia 25 czerwca 2019r., znak: (...)-2019, ustalil kapital poczatkowy
ubezpieczonego w wysokoéci 83.631,35 zt wyliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu od 1974r. do 1983r.,
przyjmujac dochod oraz stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy

Wynoszacy:

- zarok 1974 — 11.075,27 7} (49,68%),

- zarok 1975 — 67.894,00 71 (144,59%),
-zarok 1976 — 84.956,00 z (165,37%),
-zarok 1977 — 16.000,00 z} (29,01%),
-zarok 1978 — 47.114,00 7zt (80,35%),
- zarok 1979 — 55.200,00 z1 (86,35%),
- zarok 1980 — 63.962,00 z1 (88,25%),
- zarok 1981 — 77.129,00 7zt (83,59%),
-zarok 1982 — 99.378,00 7} (71,20%),
-zarok 1983 — 82.209,00 z} (63,10%).

Do obliczenia stosunku podstawy wymiaru skladek w roku 1974 i w roku 1983 organ rentowy przyjal sume kwot
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok, odpowiednia do liczby miesiecy, w ktérych W.
S. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie przepiséw prawa polskiego (decyzja ZUS z 25 czerwca 2019r.
— nieoznaczone karty tom I akt ZUS).



Z kolei decyzja z dnia 277 czerwca 2019r., znak: (...), przeliczona zostala emerytura ubezpieczonego, ktérej wysokosé
od 1 czerwca 2019r. wyliczono na kwote 2.795,74 zl (decyzja ZUS z 277 czerwca 2019r. — nieoznaczone karty tom II
akt ZUS).

W. S. zlozyl odwolanie od ww. decyzji. W toku postepowania sagdowego ZUS (...) Oddzial w W. wydal dwie kolejne
decyzje:

- zdnia 7 stycznia 2020r., znak: (...)-2019, w ktorej ponownie ustalit kapital poczatkowy W. S. w wysokosci 86.795,61
z}, w zwiazku z uwzglednieniem dochodu za rok 1977 w wysokosci 48.577,00 z} (88,04%);

- z dnia 8 stycznia 2020r., znak: (...), w ktdrej przeliczyl emeryture od 1 czerwca 2019r. i ustalil jej wysoko$¢ na kwote
2.853,69 zl (decyzje ZUS: z 7 stycznia 2020r. — nieoznaczone karty tom I akt ZUS; z 8 stycznia 2020r. — nieoznaczone
karty tom II akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych W.
S. dotyczacych zatrudnienia w Cementowni (...) i Kombinacie (...) w W., jak réwniez dotaczonych do akt organu
rentowego, odnoszacych sie do okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w ww. zakladach pracy oraz postepowania
w przedmiocie ustalenia wysokoS$ci kapitalu poczatkowego i wysoko$ci emerytury. Dowody te, w zakresie w jakim
wynikaly z nich fakty prezentowane powyzej, Sad uznal za wiarygodne w caloSci jako wzajemnie zbiezne i nie budzace
zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W. S., skladajac odwolanie, zakwestionowal decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 27 czerwca 2019r. w
czeSci dotyczacej ustalenia kapitatu poczatkowego. Sad, uwzgledniajgc stanowisko ubezpieczonego i zaprezentowane
argumenty, przyjat wiec, ze przedmiotem zaskarzenia jest zarowno decyzja z ww. daty przeliczajaca emeryture, jak i
decyzja z dnia 25 czerwca 2019r. ustalajaca ponownie kapital poczatkowy.

Zasady obliczania wysokoS$ci przystugujacej ubezpieczonemu emerytury okreslaja przepisy art. 25-26 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020r. poz. 53),
zwanej dalej ustawa emerytalng. W my$l art. 26 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 ustawy przez Srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art.
183 ustawy. Z kolei z art. 25 ust. 1 ustawy wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot $§rodkow zaewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Kapital poczatkowy, zgodnie z treScia art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej, ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948r., ktorzy przed dniem wejécia w zycie ww. ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub za ktérych skladki oplacali platnicy sktadek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedlug
zasad okreslonych w art. 174 ustawy, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia, ustalone
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla os6b w wieku 62 lat

(art. 173 ust. 2). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3).

W mysl art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w
art. 53, zuwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia
w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6;



2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust.
2 (art. 174 ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych

w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed
dniem 1 stycznia 1999r. (art. 174 ust. 3). Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow
prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek
i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume
kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy
pozostawania w ubezpieczeniu (art. 174 ust. 3b).

Przepisy, okreSlajace dowody dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym, zawiera rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Zgodnie z § 21 ww. rozporzadzenia, srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skltadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Z kolei
zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie
platnika sktadek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumenté6w lub inny dokument,
w tym w szczegdlnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiagzku zawodowego, umowa o prace, wpis
w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika
w czasie trwania zatrudnienia.

Wymaga przy tym zaznaczenia, ze w postepowaniu cywilnym w sprawach

o Swiadczenia emerytalno-rentowe, sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami

w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 pazdziernika 2007r., T UK 111/07). Poglad taki uzasadniony jest tym, ze z uwagi na uplyw lat ubezpieczeni
wnioskujacy o przyznanie im prawa do $§wiadczenia emerytalnego lub o jego przeliczenie moga napotkaé pewne
trudnosci w nalezytym udokumentowaniu nie tylko przebiegu zatrudnienia czy tez faktu otrzymywania konkretnych
skladnikéw wynagrodzen badz ich wysokosci, lecz réwniez samej okolicznosSci zatrudnienia w danym zakladzie
pracy. Praktyka orzecznicza obrazuje wiele przypadkow, w ktérych dostep ubezpieczonych do pelnych akt osobowych
jest problematyczny. Przyczyna tego stanu rzeczy najczeéciej jest likwidacja zakladu pracy, w ktorym ubezpieczony
przed laty pracowal, zagubienie dokumentacji w zwiazku z krotkim terminem jej obowigzkowej archiwizacji czy
przejecie zakladu pracy przez inny podmiot, a takze niestaranne prowadzenie dokumentacji kadrowo-placowej
przez bytego pracodawce. Ujemne konsekwencje zwiazane z trudno$ciami w dokumentowaniu okreséw skladkowych
czy tez wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny zatem obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze
odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy nie mozna przenosi¢ w caloSci na Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Oznacza
to, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznos$ci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego, jednakze zaliczenie nieudokumentowanych okreséow skladkowych do uprawnien oraz
wzrostu Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwos$ci, spdjnych i precyzyjnych
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998r. II UKN 440/97 i z 4 lipca 2007r. I UK 36/07, wyrok Sadu



Apelacyjnego w Gdansku z 30 pazdziernika 2013r., III AUa 269/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 marca
2006r., III AUa 1096/05).

Kierujac sie powyzszymi pogladami judykatury i majac na wzgledzie zakres sporu

i stanowiska procesowe stron, w toku postepowania Sad Okregowy zwrdcil sie

do wskazanych przez ubezpieczonego podmiotéow — (...) S.A.

w M. oraz Archiwum Panistwowego w W. — o udostepnienie dokumentacji kadrowo-placowej dotyczacej zatrudnienia
w Kombinacie (...) w W. oraz w Cementowni (...) w M. celem ustalenia rzeczywistych dochodéw, jakie uzyskiwatl
ubezpieczony w objetych sporem latach 1974 oraz 1977-1978. Ww. podmioty udostepnily dokumentacje kadrowo-
placowa i organ rentowy, w oparciu o informacje wynikajace z akt osobowych, wydat decyzje z dnia 77 stycznia 2020r.,
znak: (...)-2019, o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego w wysokoSci 86.795,61 zl, z uwzglednieniem dochodu
za rok 1977 w wysokoSci 48.577,00 z}. Nastepnie decyzja z dnia 8 stycznia 2020r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przeliczyl emeryture W. S. od 1 czerwca 2019r. i ustalil jej wysoko$é na kwote 2.853,69 zt.

Organ rentowy, wydajac wskazane decyzje, uwzglednil czeSciowo zadania ubezpieczonego. W tej sytuacji Sad
zastosowal art. 477" § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad poprzez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub w czesci zadanie strony
powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czesci.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w pkt 11 2 wyroku umorzyl postepowanie

w zakresie, w jakim decyzje zaskarzone przez W. S. zostaly zmienione odpowiednio decyzja z dnia 7 stycznia 2020r.,
znak: (...)-2019, w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego oraz decyzja z dnia 8 stycznia
2020r., znak: (...) w przedmiocie przeliczenia emerytury.

Odnoszac sie natomiast do tych roszczen, jakie zglosit ubezpieczony, a ktérych ZUS nie uwzglednil, Sad ocenil je jako
zasadne jedynie w czeSci.

Zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie rzeczywistego dochodu uzyskanego przez W. S. w 1974 roku.
W aktach osobowych odwolujacego z okresu zatrudnienia w Kombinacie (...) w W., udostepnionych przez Archiwum
Panstwowe w W., znajduje sie karta wynagrodzenia, z ktérej wynika, iz w okresie od czerwca do grudnia 1974
roku ubezpieczony uzyskal laczny dochdd w wysokosci 15.786 zl, na ktory zlozyly sie uzyskiwane w poszczego6lnych
miesigcach kwoty z tytulu dniéwek, akordu, dodatku szkodliwego, premii, a takze godzin nadliczbowych. Jednoczeénie
w aktach organu rentowego znajduje sie wystawione przez (...) S.A. zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 15
lutego 2019r., z ktérego wynika, ze z tytutu zatrudnienia w Cementowni (...) w grudniu 1974 roku W. S. uzyskal dochod
w wysokoéci 4.562 zl. Lacznie kwota dochodu w roku 1974 wyniosla wiec 20.348 zt i powinna podlega¢ uwzglednieniu
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, ktory podniosl, ze karta wynagrodzen za 1974r. nie spelnia wymogow
formalnych z powodu braku pieczatki imiennej osoby dokonujacej wpisu lub odpowiedzialnej za wpis o wysokoéci
osiaganego wynagrodzenia.

W orzecznictwie nie jest odosobniony poglad, zgodnie z ktérym tego rodzaju braki dokumentacji kadrowo-placowe;j
nie powinny stanowi¢ przeszkody formalnej do uznania takiego wpisu jako érodka dowodowego przy ustalaniu
podstawy wymiaru emerytury, renty lub kapitalu poczatkowego (zob. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 16 kwietnia
2018r., VIII U 1946/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 kwietnia 2018r., III AUa 911/17; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 14 pazdziernika 2014r., III AUa 90/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 sierpnia
2013r., IIT AUa 11/13). Sad z takim stanowiskiem w pelni sie zgadza, szczegdlnie ze karta wynagrodzen to dokument
zbiorczy, podsumowujacy wynagrodzenia w poszczegbdlnych miesigcach danego roku, w ktdrym nie przewidziano
miejsca na podpis osoby dokonujacej wpisu. Réwniez przepisy obowiazujgce obecnie oraz w czasie, ktorego dotyczy
spor, takiego wymogu wprost nie przewiduja i nie przewidywaly. Karta wynagrodzen, mimo braku podpis6w, podlega
wiec ocenie w kontekscie wiarygodnoS$ci zamieszczonych w niej informacji. W analizowanym przypadku adnotacje w
karcie wynagrodzen, kwestionowanej przez ZUS, zawieraja informacje na temat daty zatrudnienia ubezpieczonego,



stanowiska na ktérym pracowal czy tez przystugujacej mu stawki zaszeregowania osobistego (kat. VI - 10,60 zl) i sa
zbiezne z informacjami wynikajacymi z pozostalych dokumentéw dotyczacych zatrudnienia w Kombinacie. Nadto
karta wynagrodzen nie zawiera poprawek, skreslen czy §ladéw przerobienia, co pozwala uznac ja za dokument w pelni
wiarygodny.

Dodatkowo Sad mial na wzgledzie, ze zatrudniajacy ubezpieczonego podmiot nie istnieje, a kwestionowany
przez organ rentowy dokument stanowi element dokumentacji kadrowo-placowej udostepnionej przez Archiwum
Panstwowe w W. w formie oryginalu. Jest to poza tym jedyny dokument, jakim ubezpieczony moze wykazac
osiagane przez siebie dochody, natomiast organ rentowy nie wykazal, by z jakichkolwiek przepisow wynikal
bezwzgledny wymoég umieszczenia pieczatki imiennej i podpisu osoby odpowiedzialnej za wpis czy tez innej formy
potwierdzenia wazno$ci wpisu. Takiemu stanowisku przeczy réwniez sama struktura dokumentu. Nie zawiera on
bowiem odpowiedniej rubryki poswieconej na podpis lub pieczatke osoby odpowiedzialnej za wpis

o wysoko$ci wynagrodzenia, co pozwala na przyjecie, ze tego rodzaju potwierdzenie nie bylo w owym czasie przez
ustawodawce wymagane i praktykowane. Ponadto, warto zwrdcic¢ uwage, ze karty wynagrodzen z okresu zatrudnienia
W. S.w Cementowni (...), znajdujace sie w aktach osobowych udostepnionych przez (...) S.A., robwniez nie zawieraja
pieczatki imiennej osoby dokonujacej wpisu lub odpowiedzialnej za wpis ani tez pieczatki zakladu pracy. Nie stalo to
jednak na przeszkodzie, aby w oparciu o te informacje ww. podmiot wystawil za§wiadczenie Rp-7, ktore nastepnie
zostalo przez organ rentowy uwzglednione przy ustalaniu wysokoéci kapitalu poczatkowego.

Podsumowujac, we wskazanym zakresie Sad ocenil, ze odwotanie W. S. byto uzasadnione, wobec czego na podstawie

art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 25 czerwca 2019r. w ten sposob, ze przyjal do wyliczenia
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenie za rok 1974 w kwocie 20.348 zt w
miejsce przyjetej przez ZUS kwoty dochodu za ten rok w wysoko$ci 11.075,27 zl. Konsekwencja powyzszego byla
stosowna zmiana decyzji o przeliczeniu emerytury z dnia 27 czerwca 2019r., ktérej obliczenie powinno nastapié przy
uwzglednieniu na nowo obliczonego kapitalu poczatkowego.

W pozostalym zakresie odwolanie W. S. zostalo ocenione jako niezasadne. Jak wspomniano na wstepie, ubezpieczony
domagal sie przyjecia dochodu

za lata 19771 1978 w wysokoSci 84.956 zl za kazdy rok. Wskazywal, ze mozliwe jest obliczenie wysoko$ci uzyskiwanego
przez niego wynagrodzenia z uwzglednieniem iloczynu przepracowanych miesiecy i kwoty wynagrodzenia wskazanej
w $wiadectwie pracy wystawionym przez Cementownie (...). Wskazac jednak nalezy, ze dokument ten zawiera jedynie
informacje o tym, jakie wynagrodzenie przystugiwalo ubezpieczonemu na ostatnim stanowisku pracy. Informacja ta
nie przesadza zatem, ze taki sam doch6d ubezpieczony uzyskal ré6wniez w okresie objetym sporem. Niezaleznie od tego
dokonana przez Sad analiza akt osobowych ubezpieczonego prowadzi do wniosku, ze w calym okresie zatrudnienia w
Cementowni (...) zarowno przypisane mu stanowisko, jak i wysoko$¢ przyshugujacego mu wynagrodzenia zasadniczego
oraz inne skladniki wynagrodzenia, ulegaly zmianie. Od 1 paZzdziernika 1975r. W. S. byt zatrudniony na stanowisku
mistrza z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 3.700 zl wg. 12 kat. zaszeregowania i przystugiwal mu dodatek
funkeyjny w wysoko$ci 300 zt. Od 25 lutego 1977r. pracowal jako samodzielny referent techniczny, z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoSci 4.000 zt wg. 13 kat. zaszeregowania. Z kolei od 1 kwietnia 1977r. do konca zatrudnienia
wykonywal prace na stanowisku specjalisty ds. urzadzen dzwigowych z wynagrodzeniem 4.000 zl miesiecznie, przy
czym przyshugiwala mu réwniez premia regulaminowa. Powyzsze kwoty wynagrodzenia zostaly zreszta uwzglednione
przez organ rentowy w decyzjach z 7 stycznia 2020r. i 8 stycznia 2020r. i w tym tez zakresie roszczenie ubezpieczonego
zostalo spelione.

W Swietle powyzszego niezasadne jest zadanie przyjecia jako dochodu za lata 1977 i 1978 kwoty 84.956 zl za
kazdy rok. Argumentujac swoje stanowisko w tym zakresie, ubezpieczony wskazal, ze skoro taki dochdd osiagnat
w 1976 roku, to uzasadnione jest przyjecie, ze w kolejnych latach musial on wynosi¢ co najmniej tyle samo. Z ta
argumentacjg nie mozna sie zgodzi¢. Dochéd za rok 1976 wynika z wydanego przez (...) S.A. zaSwiadczenia Rp-7. W
aktach osobowych brak natomiast dokumentacji pltacowej za lata 1977-1978, pozwalajacej na precyzyjne i caloSciowe
ustalenie wysokosci otrzymywanych przez ubezpieczonego dochodéw, uwzgledniajacych zaréwno state skladniki



wynagrodzenia, o ktérych byla juz mowa powyzej (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny), jak i zmienne.
Poza tym na roczny doch6d W. S., uzyskany w 1976 roku w wysokosci 84.956 zl, mialo wplyw nie tylko otrzymywane
przez niego wynagrodzenie zasadnicze, lecz rowniez zmienne skladniki wynagrodzenia, jak cho¢by premie. Ani we
wspomnianych wyzej dokumentach, ani tez w ogoble w aktach osobowych odwolujacego brak natomiast informacji co
do zasad przyznawania premii — w tym w szczego6lnoSci, czy byly one wyplacane ze stala czestotliwo$cia oraz w tej
samej wysoko$ci. Nie znajdujac podstaw do uznania powyzszego skladnika wynagrodzenia za skladnik o charakterze
stalym, a nie uznaniowym, Sad Okregowy nie mogt zatem przyjaé, ze w latach 1977-1978 ubezpieczony otrzymywatl
premie w takiej samej liczbie i wysokoSci. W aktach osobowych brak bylto réwniez dokumentéw potwierdzajacych, ze
w latach 1977-1978 odwolujacemu przystugiwaly tozsame skladniki wynagrodzenia jak w 1976 roku, takie jak choéby
deputat weglowy. Dodatkowo, z uwagi na brak innej dokumentacji, nalezalo mie¢ na wzgledzie wpisy w legitymacji
ubezpieczeniowej ubezpieczonego, z ktdrej wynika, ze za rok 1978 odwotujacy uzyskal laczny dochéd w wysokosci
35.851 zl, zad przecietny dochod miesieczny wyniost 4.481 zb. Brak podstaw do przyjecia dochodu z tytulu zatrudnienia
w Cementowni (...) za rok 1978 w tozsame]j wysokosci jak za 1976 rok wynika rowniez z faktu, ze ubezpieczony
zakonczyl zatrudnienie w ww. zakladzie pracy w sierpniu 1978 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy, w oparciu o art. 477'* § 1 k.p.c., orzekl o oddaleniu
odwolania w pozostalym zakresie.



