Sygn. akt VII U 3915/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Banhcerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021r. w Warszawie

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o emeryture

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 9 lipca 2019 roku, znak: (...)

z dnia 25 pazdziernika 2019 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. R. emeryture od dnia 2 lipca 2019 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. na rzecz M. R. kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2019r. M. R. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia
9 lipca 2019r., znak: (...) odmawiajacej prawa do wcze$niejszej emerytury i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do tego Swiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze legitymuje sie wymaganym 15 - letnim okresem zatrudnienia
w warunkach szczegolnych. Organ rentowy nieslusznie pominal okresy jego pracy od dnia 3 czerwca 1978r. do dnia
23 pazdziernika 1978r. i od dnia 20 pazdziernika 1980or. do dnia 31 maja 1989r. w Fabryce (...) oraz okres pracy
od dnia 1 czerwca 1989r. do dnia 31 grudnia 1998r. w spdlce (...), gdzie by}l zatrudniony i wykonywal prace w
warunkach szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia, co zostalo udokumentowane w przedlozonych swiadectwach pracy.
Ubezpieczony wskazal, ze w trakcie zatrudnienia w powyzszych zakladach pracy stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat czynno$ci na stanowisku szlifierza. Organ rentowy niezasadnie odméwil mu prawa do wezesniejszej
emerytury. Wykonywany przez niego zawdd szlifierza jest ujety w Wykazie A, Dziale III, pod poz. 78 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ponadto organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, nie uwzglednil
zlozonej przez niego dokumentacji zrodlowej i dlatego wnioskowal o ponowna jej weryfikacje i zmiane decyzji



wskazujae, ze spelnia wszystkie warunki przewidziane w ustawie do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury
(odwolanie z dnia 19 lipca 2019r., k. 3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 9 lipca 2019r.,
znak: (...), na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy zacytowal art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 53 ze zm.) oraz odwolal sie do
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Nastepnie wskazal, ze ubezpieczony M. R. nie udokumentowal 15 lat pracy w szczegélnych warunkach na dzien 1
stycznia 1999r. Organ rentowy nie uwzglednit ubezpieczonemu okreséw zatrudnienia od dnia 3 czerwca 1978r. do
dnia 23 pazdziernika 1978r. i od dnia 20 pazdziernika 1980r. do dnia 31 maja 1989r. w Fabryce (...) oraz okresu pracy
od dnia 1 czerwca 1989r. do dnia 31 grudnia 1998r. w spolce (...) z uwagi na brak §wiadectw wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, sporzadzonych zgodnie z przepisami rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 31 lipca 2019r., k. 10-11 a.s.)

W piSmie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2019r. ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, sprecyzowal odwolanie w ten sposéb, ze zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 9 lipca 2019r., znak: (...) zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania decyzji, majacy wplyw na jej tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze nie udowodnil, ze byl zatrudniony na stanowisku pracy w szczegdélnych warunkach, o ktérym mowa w
Wykazie A, Dziale ITI pod poz. 78 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) w spornych okresach, tj. od dnia 3 czerwca 1978r. do dnia 23
pazdziernika 1978r., od dnia 20 paZdziernika 198or. do dnia 31 maja 1989r. oraz od dnia 1 czerwca 1989r. do dnia
31 grudnia 1998r., a w konsekwencji nie spelnil wymogu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, podczas gdy z
przedlozonych organowi rentowemu dokumentéw wynika, ze w chwili ztozenia wniosku spelnial wszystkie przestanki
do uzyskania prawa do emerytury;

- bledng wykladnie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze (Dz. U.z1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez uznanie, ze okres pracy w szczegdlnych warunkach musi by¢
stwierdzony jedynie w Swiadectwie pracy, podczas gdy § 2 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia uznaje za wystarczajace
wskazanie tego okresu w wystawionym $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 w/w rozporzadzenia;

- oparcie rozstrzygniecia na wadliwej i niepelnej ocenie materialu dowodowego, w tym pominiecie dowodéw z
dokumentéw w postaci zalaczonych §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych z dnia 24 listopada
2000r. i z dnia 31 stycznia 2001r., co doprowadzilo w rezultacie do wydania wadliwej decyzji, ktéra powinna zostac
zmieniona.

Wskazujac na wymienione zarzuty, pelnomocnik ubezpieczonego wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez przyznanie M. R. prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych. Ponadto wni6st o orzeczenie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych, w tym o
kosztach zastepstwa procesowego (pismo procesowe z dnia 10 pazdziernika 2019r, k. 27-32 a.s.).

W dniu 3 stycznia 2020r. pelnomocnik ubezpieczonego, rozszerzyl odwolanie réwniez na decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 pazdziernika 2019r., znak:(...) w ktérej organ rentowy
ponownie odméwil M. R. przyznania prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. W
uzasadnieniu odwolania pelnomocnik podtrzymal argumentacje prawng zaprezentowana w odwolaniu od decyzji



z dnia 9 lipca 2019r., znak: (...) Jednocze$nie wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do dochodzonego $wiadczenia oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odwolanie z dnia 3 stycznia 2020r., k. 2-8, zarzadzenie z dnia
11 lutego 2020r., k. 17 — akta sprawy o sygn. VII U 180/20).

W piSmie procesowym z dnia 5 listopada 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. wnidst: o

umorzenie postepowania na podstawie art. 477( 13) k.p.c. w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja z dnia 9 lipca
2019r., znak: (...) zostala zmieniona przez decyzje z dnia 25 pazdziernika 2019r., znak: (...) o oddalenie odwotania w
pozostalej czeSci oraz o zasadzenie od strony odwolujacej sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wymienionego pisma organ rentowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 477" k.p.c., zmiana przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie decyzji uwzgledniajace;j
w caloéci lub w czesci zagdanie strony — powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w czesci. W przedmiotowe;j
sprawie, w oparciu o dodatkowa dokumentacje, zostal uwzgledniony do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegoblnych okres jego zatrudnienia od dnia 1 czerwca 1989r. do dnia 31 grudnia 1998r., tj. 8 lat i 10 miesiecy, z
wylaczeniem okresow zasitkdw chorobowych. Z uwagi jednak na dalsze niespelnienie przez ubezpieczonego warunku
posiadania co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, ponownie
odmoéwiono przyznania prawa do wezes$niejszej emerytury (pismo procesowe z dnia 5 listopada 2019r., k. 46 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R, ur. (...), ukonezyt (...) Szkole Zawodowa, nalezaca do Zespotu Szkoét (...) W. (...) w W. w zawodzie technik-
mechanik, o specjalizacji technologia mechaniczna - obrobka skrawaniem (§wiadectwo ukonczenia technikum
zawodowego z dnia 28 kwietnia 1978r., k. 4 — teczka akt osobowych).

Z dniem 1 wrze$nia 1972r. przyjeto ubezpieczonego do pracy w Kombinacie (...) Fabryka (...). S. Zaklad (...) z siedziba
w W. przy ul. (...). Ubezpieczony zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo $wiadczyl prace na
stanowisku tokarza w Wydziale Remontowym, a nastepnie zostal przeniesiony do wykonywania zadan w magazynie.
Jako tokarz pracowal do dnia 2 czerwca 1978r., po czym otrzymal informacje z D. Kadr o mozliwo$ci przeniesienia
i wykonywania pracy w nowo utworzonym Wydziale Nozy G. na stanowisku szlifierza. W dniu 3 czerwca 1978r.
rozpoczal prace w tym Wydziale jako szlifierz i swoje obowiazki realizowal do dnia 23 pazdziernika 1978r. W okresie od
dnia 26 pazdziernika 19778r. do dnia 19 paZzdziernika 1980r. odbywal zasadniczg shuzbe wojskowa (§wiadectwo pracy z
dnia 21 czerwca 1989r., k. 4 a.s., Swiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 1997r., k. 5 a.s., §wiadectwo wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach z dnia 24 listopada 2000r., k. 6 a.s., ksigzeczka wojskowa, k. 9 a.s., zeznania ubezpieczonego,
k. 134 a.s.).

Po powrocie z wojska w dniu 20 pazdziernika 198or., ubezpieczony dalej wykonywal prace szlifierskie, wrécit do
tego samego Wydzialu Nozy G., jak rowniez do tej samej brygady. W okresach od dnia 3 czerwca 1978r. do dnia 23
pazdziernika 1978r. i od dnia 20 pazdziernika 1980r. do dnia 31 maja 1989r. do jego podstawowych obowigzkéw
nalezalo wykonywanie zadan na stanowisku szlifierza. Ubezpieczony obstugiwal zaréwno szlifierki profilowe, jak i
szlifierki do plaszczyzn. W ramach powierzonego mu zakresu czynnosci profilowat katy konkretnych elementow i
szlifowal segmenty, ktére byly mocowane na korpusie. (...), na ktorym pracowal, byl wykonywany z duza precyzja.
Za pomoca kamienia szlifierskiego ubezpieczony nadawal ksztalt narzedziom oraz szlifowal frezy o zarysie kotowym.
Zadania te wykonywal przy uzyciu szlifierki profilowej, jednak zdarzaly sie sytuacje, ze w przypadku braku pracownika
obstugujacego szlifierki ptaszczyznowe, obstugiwal rowniez tego rodzaju sprzet, ktory stuzyl do obrébki narzedziami
Sciernymi plaszczyzny powierzchni i krawedzi ostrzy. Ubezpieczony wykonywal takze narzedzia, ktére stuza do
nacinania kot zebatych i z potfabrykatow szlifowal jedng i druga strone plaszczyzny na odpowiedni wymiar. Szlifowal
tez glowice, ktore robily zebatki. Nie pracowal przy tym na zadnych innych urzadzeniach, w tym m.in. na frezarkach,
poniewaz obslugiwal wylacznie szlifierki. Wykonywanie opisanych czynnosci przez ubezpieczonego odbywalo sie stale



oraz w pelnym wymiarze czasu pracy, niekiedy nawet po 12 godzin na dobe (zeznania Swiadka W. N, k. 120-121 a.s.,
zeznania Swiadka K. P., k. 121 a.s., zeznania Swiadka Z. G., k. 121 a.s., zeznania ubezpieczonego, 134 a.s.).

Zaklad pracy ubezpieczonego, tj. Fabryka (...) z siedziba w W., posiadal hale, w ktorej znajdowalo sie jedno stanowisko,
wyposazone we frezarke i kilka stanowisk, ktore byly wyposazone w szlifierki profilowe oraz szlifierki plaszczyznowe.
Do kazdej szlifierki byl przydzielony pracownik. Z kolei frezarka miala jednego lub dwoch stalych operatorow i
niekiedy w ramach zastepstwa, szlifierze obstugiwali takze frezarki, co wynikalo z ustalonego cyklu produkcyjnego.
W przypadku urlopéw wypoczynkowych lub okresowych zwolnienn lekarskich, pracownicy, zajmujacy sie obstuga
szlifierek profilowych, przechodzili na stanowiska do obslugi szlifierek plaszczyznowych i na odwrét. Ubezpieczony
pracowal na stanowisku szlifierza profilowego, jednak zdarzalo sie, ze wyjatkowo obslugiwal réwniez szlifierki
plaszczyznowe, nie obslugiwal natomiast frezarek. W 1978r. planowaniem produkcji zajmowat sie W. N., ktory
posrednio koordynowal rowniez prace wykonywane przez ubezpieczonego. Bywal w Wydziale Nozy G. w sprawach
organizacyjnych i wtedy sprawowal bezposredni dozér nad procesem produkcji oraz sprawdzal, jak poszczegdlni
szlifierze wykonujg powierzone im czynnosci. Kontrola jako$ci wykonanych prac oraz ich odbiorem zajmowal sie
natomiast K. P.. Przyjmowat on prace po ich wykonaniu i kontrolowal operacje na maszynach. Obowigzki wykonywal
w wydzielonym pomieszczeniu, znajdujacym sie w tej samej hali, w ktorej pracowal ubezpieczony i w tych samych
godzinach pracy. W tym czasie kontrolowal prace szlifierzy i frezer6w. Poczatkowo kierownikiem brygady, w ktorej
pracowat ubezpieczony, byl Z. G., jednak w 1980r. wyjechal za granice i po powrocie w 1983r. zostal przyjety do pracy
w tym samym zakladzie pracy, ale jako szlifierz. Jego stanowisko pracy sgsiadowalo ze stanowiskiem ubezpieczonego,
przy czym Z. G. zajmowal sie szlifowaniem narzedzi na mokro, a ubezpieczony wykonywal powierzone mu czynnosci
szlifierskie na sucho. W pozostalym zakresie ich zadania niczym sie nie réznily. W hali produkcyjnej, w ktorej
wykonywane byly prace szlifierskie, nie bylo zamontowanych przeston, co powodowalo, ze panowato duze zapylenie
i halas w zwigzku z praca urzadzen i maszyn (§wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 24
listopada 2000r., k. 6 a.s., zeznania §wiadka W. N., k. 120-121 a.s., zeznania §wiadka K. P., k. 121 a.s., zeznania §wiadka
Z.G., k. 121 a.s., zeznania ubezpieczonego, k. 134 a.s.).

W dniu 21 czerwca 1989r. ubezpieczony otrzymal od w/w pracodawcy $wiadectwo pracy, w ktorym zostalo
potwierdzone, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1972r. do dnia 31 maja 1989gr. byl zatrudniony na stanowisku
tokarza, a ostatnio na stanowisku szlifierza gleasona, na ktérym otrzymywal wynagrodzenie ustalone wg. systemu
brygadowego, natomiast stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron. Powyzsze $wiadectwo pracy nie zostalo
opatrzone adnotacja o wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (§wiadectwo pracy z dnia 21 czerwca 1989r., k. 4 a.s.). W dniu 31 stycznia 1997r. Fabryka (...) S.A. w
W. wystawila ubezpieczonemu kolejne $wiadectwo pracy, w ktérym zamieszczona zostala adnotacja, ze w okresach
od dnia 3 czerwca 1978r. do dnia 23 pazdziernika 1978r. i od dnia 20 pazdziernika 1980r. do dnia 31 maja 1989r.
ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku szlifierza, ktora jest wymieniona w Wykazie A, Dziale III, pod poz. 78,
pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (§wiadectwo
pracy z dnia 31 stycznia 1997r., k. 5 a.s.).

W dniu 24 listopada 2000r. Fabryka (...) S.A. w W. wystawila ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych, w ktéorym zaswiadczyla, ze w okresach od dnia 3 czerwca 1978r. do dnia 23 pazdziernika
1978r. i od dnia 20 paZdziernika 1980r. do dnia 31 maja 1989r. M. R. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace na stanowisku szlifierza, ktora to praca jest wymieniona w Wykazie A, Dziale III, pod poz. 78, pkt
6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z
1983r., Nr 8, poz. 43) (Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 24 listopada 2000r., k. 6
a.s.).

W dniu 1 czerwca 1989r. ubezpieczony zlozyl podanie o prace w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na stanowisku szlifierza
na Wydziale Nozy G. i zostal zatrudniony. W trakcie tego okresu zatrudnienia, tj. od dnia 1 czerwca 1989r. do dnia
31 stycznia 2001r., realizowal te same czynnosci szlifierskie, ktore byly przez niego wykonywane u poprzedniego



pracodawcy, tj. w Fabryce (...) w W.. W 2001r. Wydzial Nozy G. zostal wykupiony przez zagranicznego inwestora, a
nastepnie zlikwidowany. Stosunek pracy z ubezpieczonym zostal wiec rozwigzany z dniem 31 stycznia 2001r. na mocy
porozumienia stron (podanie o prace, angaze, Swiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2001r. — teczka akt osobowych,
zeznania $wiadka W. N, k. 120-121 a.s., zeznania $wiadka K. P., k. 121 a.s., zeznania $éwiadka Z. G., k. 121 a.s., zeznania
ubezpieczonego, 134 a.s.).

W dniu 31 stycznia 2001r. (...) Ltd. Sp. z 0.0. w W. wystawila ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych, w ktorym zaswiadczyla, ze w okresie od dnia 1 czerwca 1989r. do dnia 31 stycznia 2001r. M.
R. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku szlifierza, ktéra to praca jest wymieniona
w Wykazie A, Dziale III, pod poz. 78 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) ($§wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach z dnia 31 stycznia 2001r., k. 8 a.s., k. 15 tom I a.r.).

W dniu 19 lipca 2019r. (...) Ltd. Sp. z 0.0. w W. wystawila ubezpieczonemu kolejne §wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych, w ktérym sprecyzowala, ze w okresie od dnia 1 czerwca 1989r. do dnia 31 stycznia
2001r. M. R. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku szlifierza, krajacza metali tarcza
Scierna, ktora to praca jest wymieniona w Wykazie A, Dziale III (W hutnictwie i przemysle maszynowym), pod poz.
78 (szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne), punkt 6 (szlifierz,
krajacz metali tarcza $cierng) rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegdlnym
charakterze oraz zostala wymieniona w wykazie stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa
i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego (Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach z dnia 19 lipca 2019r. — nienumerowana karta akt organu rentowego, tom I).

W dniu 2 lipca 2019r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych (...)Oddzial w W. wniosek o
wczesniejszg emeryture wraz z informacja dotyczacg okreséw skladkowych i nieskladkowych (wniosek wraz z
zalacznikiem, k. 1-12 tom I a.r.).

Na podstawie dowodéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy przyjat
za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r.: okresy skltadkowe w wymiarze 25 lat, 6 miesiecy i 21 dni oraz okresy
nieskladkowe w wymiarze 9 miesiecy i 10 dni, tj. staz sumaryczny w wymiarze 26 lat, 4 miesiecy i 1 dnia. Jednoczeénie
organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020r., poz. 53 ze zm.) W zw. Z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz na dzien
1 stycznia 1999r. nie udowodnit okresu co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 3 czerwca 1978r. do dnia 23 pazdziernika 1978r. i od dnia
20 pazdziernika 198or. do dnia 31 maja 1989r. w Fabryce (...) oraz od dnia 1 czerwca 1989r. do dnia 31 grudnia
1998r. w spodlce (...) z uwagi na bledne wystawienie §wiadectw pracy przez pracodawcow, ktorzy w tym zakresie
powinni okreslié stanowisko pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu, pozycji i punktu rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. W zwigzku z tym decyzja z dnia 9 lipca 2019r., znak: (...)Zaklad odmoéwil M. R. prawa do
wnioskowanego §wiadczenia ( decyzja ZUS z dnia 9 lipca 2019r., znak: (...), k. 17tom I a.r.).

W dniu 29 lipca 2019r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym dodatkowy dokument w postaci $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 19 lipca 2019r. W zwigzku z powyzszym, w dniu 25 pazdziernika
2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal kolejna decyzje znak: (...) w ktérej uwzglednit
do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 czerwca 1989r. do dnia 31



grudnia 1998r. w spolce (...) (z wylaczeniem okresow zasitkow chorobowych), w lacznym wymiarze 8 lat i 10 miesiecy.
Z uwagi jednak na dalsze niespelnienie przez ubezpieczonego warunku posiadania co najmniej 15-letniego stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, organ rentowy ponownie odmoéwit M. R. prawa do
wczesniejszej emerytury ( decyzja ZUS z dnia 25 pazdziernika 2019r., znak:(...)— nienumerowana karta akt organu
rentowego, tom I). Od decyzji z dnia 9 lipca 2019r. oraz od decyzji z dnia 25 pazdziernika 2019r. M. R. zlozyt odwolania
(odwolanie z dnia 19 lipca 2019r., k. 3 a.s., pismo procesowe z dnia 10 pazdziernika 2019r., k. 27-32 a.s., odwolanie
z dnia 3 stycznia 2020r., k. 2-8 — akta sprawy o sygn. VII U 180/20).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
przedmiotowej sprawy, jak rowniez w aktach osobowych i rentowych M. R., a takze w oparciu o zeznania
ubezpieczonego oraz §wiadkéw: W.N., K. P.iZ. G..

Zeznania strony i Swiadkow zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz byty spdjne

i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie pracowali w tym samym miejscu, co ubezpieczony, w pokrywajacych sie
okresach (W. N. w latach 1978-2001, K. P. w latach 1978-2001, Z. G. w latach 1978-1980 i 1983-1996), wobec czego
wiedzieli, jakie czynno$ci realizowal M. R.. Co wiecej, mieli z nim stycznoé¢ kazdego dnia, a zatem znali jego prace i
widzieli, czym ubezpieczony sie zajmuje. Szczegolnie istotne byly zeznania W. N. i K. P., gdyz wymienieni §wiadkowie
byli przelozonymi ubezpieczonego. Swiadek W. N. zajmowal sie planowaniem produkecji oraz koordynacja prac i
posrednio nadzorowat ubezpieczonego, a K. P. dowodzil brygada, w ktérej pracowal ubezpieczony, odbieral od niego
wykonane prace i kontrolowal operacje na maszynach, a zatem byl bezpo$rednim przelozonym M. R.. Réwniez Z. G.
przez krotki okres nadzorowat prace ubezpieczonego, a nastepnie od 1983r. pracowal na analogicznym stanowisku
pracy szlifierza, ktore sasiadowalo ze stanowiskiem pracy M. R..

W zwigzku z powyzszym wszyscy przeshuchani §wiadkowie mieli sposobnos$é, by obserwowaé ubezpieczonego w
pracy. Ich wiedza odnosnie zakresu obowigzkow, jakie ubezpieczony realizowal, nie mogta by¢ wiec kwestionowana.
Dodatkowo zeznania, ktore zlozyli, pozostawaly zgodne z dowodami z dokumentéw znajdujacymi sie w aktach
osobowych i rentowych ubezpieczonego, wobec czego nalezalo da¢ im wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania M. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 9 lipca 2019r. oraz z dnia 25
pazdziernika 2019r., podlegaly uwzglednieniu.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2020r., poz. 53 ze zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okreslaniu prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te $cisle
i jasno zostaly okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8,
poz. 43) — zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych w tym
akcie prawnym, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Aby dana prace uzna¢ za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégl naby¢ prawo do
emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywac prace wymieniong w Wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiagnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinno byé stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest jednak
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane.
Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w my$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c.
nie zalicza sie Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wiladzy publicznej ani inne organy
panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118).
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku
obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoSci, majacych wplyw na
prawo do $wiadczenia. W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do §wiadczen lub ich wysoko$§é moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego.

W rozpatrywanej sprawie jedyna okolicznoScia, co do ktoérej istnial spér pomiedzy stronami, bylo to, czy ubezpieczony
legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy

w warunkach szczeg6lnych. Spelienie innych warunkéw, od ktérych zalezy przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie bylo sporne, poniewaz M. R. z dniem (...) ukonczyt 60 lat, posiada 25-letni okres skladkowy i
nieskladkowy i jest czlonkiem OFE, ale zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
Otwartym Funduszu Emerytalnym, na dochody budzetu panstwa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw
zatrudnienia od dnia 3 czerwca 1978r. do dnia 23 pazdziernika 1978r. i od dnia 20 paZdziernika 198or. do dnia
31 maja 1989r. w Fabryce (...) w W. na stanowisku szlifierza, wskazujac, ze Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 24 listopada 2000r. zostalo nieprawidlowo wystawione, tj. nie okresla charakteru
i stanowiska $cisle wedlug wykazu, dzialu, pozycji i punktu zalacznika do zarzadzenia ministra, ktéremu podlegal
zaklad pracy. Sad nie dopatrzy? sie jednak niescistosci w tresci powyzszego dokumentu, w ktérym pracodawca podal,
ze w spornych okresach M. R. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku szlifierza, ktéra
to praca jest wymieniona w Wykazie A, Dziale III, pod poz. 78, pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Niezaleznie od stwierdzonej przez Sad formalnej poprawnos$ci w/w dokumentu, przeprowadzone zostalo
postepowanie dowodowe. Najistotniejsze wéréd zgromadzonych dowodéw byly zeznania §wiadkéw, z uwagi na to,
ze dokumentacja zawarta w aktach osobowych ubezpieczonego dotyczaca okresu jego zatrudnienia w latach 1978 —
1989 w Fabryce (...) w W. byla szczatkowa i nie pozwalala na ustalenie rodzaju i charakteru wykonywanej wéwczas
pracy. Przestuchani w sprawie §wiadkowie, ktorzy byli przelozonymi M. R., potwierdzili jego prace w charakterze



szlifierza w Wydziale Nozy G., wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ich relacja jest wiarygodna, gdyz
pracowali w wymienionym zakladzie pracy w okresach pokrywajacych sie z zatrudnieniem ubezpieczonego (W. N. w
latach 1978-2001, K. P. w latach 1978-2001, Z. G. w latach 1978-1980 i 1983-1996). Poza tym w sposob kompletny i
zbiezny opisali zakres obowiazkéw M. R., precyzujac ze wykonywal takie same prace zar6wno przed powotaniem do
shuzby wojskowej, jak i po powrocie z wojska, az do 2001r. Ponadto wskazali, ze ubezpieczony pracowal wylacznie na
szlifierkach, gtéwnie profilowych, a czasem takze plaszczyznowych i nie byl kierowany do pracy przy obstudze innych
maszyn, np. frezarek.

Praca M. R. opisana przez niego samego oraz przez Swiadkow moze zosta¢ zakwalifikowana jako odpowiadajaca
pracom wymienionym pod pozycja 78 Dzialu III (w hutnictwie i przemysle maszynowym) Wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Pozycja ta wskazuje na prace przy szlifowaniu lub ostrzeniu
wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym, a taka prace ubezpieczony w spornym okresie
zatrudnienia niewatpliwie wykonywal. Jak wskazano, taki rodzaj i charakter jego pracy znajduje potwierdzenie przede
wszystkim w zeznaniach §wiadkow, ktorzy przez wiele lat pracowali w tym samym zakladzie pracy co ubezpieczony.

Podsumowujac, Sad uwzglednil ubezpieczonemu jako zatrudnienie w warunkach szczegélnych prace wykonywana w
Fabryce (...) w W. od dnia 3 czerwca 1978r. do dnia 23 pazdziernika 1978r. i od dnia 20 paZdziernika 1980r. do dnia
31 maja 1989r., kiedy powierzono M. R. obowigzki szlifierza, ktore realizowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zwiazku z powyzszym nie bylo watpliwos$ci, ze odwolania ubezpieczonego byly uzasadnione. Uwzglednienie w/w
okresdéw do okresu pracy w warunkach szczego6lnych uwzglednionego juz przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w
decyzji z dnia 25 paZzdziernika 2019r. w wymiarze 8 lat i 10 miesiecy, daje lacznie 18 lat i 7 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal
M. R. prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 2 lipca 2019r.

W zakresie ustalenia terminu, od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury, zastosowanie znalaz} art. 129 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stanowi on, ze §wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wczeéniej jednak niz od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogdlng zasadg prawa emerytalno-rentowego jest wiec,
ze $wiadczenie wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury (ij.
spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie.
W rozwazanym przypadku, ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w dniu 2 lipca 2019r. i w jego tresci
wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, na dochody budzetu panstwa. Zatem dopiero w
tej dacie spelnil wszystkie ustawowe warunki wymagane do nabycia tego prawa, wobec czego Sad przyznal na jego
rzecz prawo do $wiadczenia od dnia 2 lipca 2019r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1797), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz M. R. kwote 360,00 zt (180 z —
koszty zastepstwa procesowego w sprawie dot. odwolania od decyzji z dnia 9 lipca 2019r. i 180 zl — koszty zastepstwa
procesowego w sprawie dot. odwolania od decyzji z dnia 25 pazdziernika 2019r.).



