Sygn. akt VII U 3937/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2020 r. w Warszawie
sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 19 czerwca 2019 r. znak: (...) oraz

z dnia 2 marca 2020 r. znak: (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, Ze przyznaje odwolujacemu A. G. prawo do emerytury pomostowej od dnia
1 stycznia 2020 T.

Sygn. akt VII U 3937/19

UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2019r. A. G. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 19
czerwca 2019r., znak: (...), odmawiajacej prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolujacy kwestionowal stanowisko organu rentowego w zakresie nieuwzglednienia pracy w szczegdlnych
warunkach od dnia 3 listopada 1981 r. do 31 grudnia 1993 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
(odwolanie z dnia 8 lipca 2019r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 sierpnia 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o

oddalenie odwolania A. G. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wyjaénil, ze odwolujacy udowodnil jedynie 4 lata, 10 miesiecy i 9 dni
pracy w warunkach szczegbélnych. Organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 3 listopada 1981 r. do
31 grudnia 1993r. wykazanego w $§wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach w (...) Spéldzielni (...) w J., gdyz
pracodawca nie okre§lil charakteru wykonywanej pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze oraz nie wskazal zarzadzenia resortowego wlasciwego ministra, pod ktorego podlegal zaktad



pracy. Organ rentowy wskazal ponadto, iz ubezpieczony nie rozwiazat stosunku pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia
2 sierpnia 2019r., k. 8-8v. a.s.).

W dniu 2 marca 2020 r. po przedlozeniu przez odwolujacego w toku postepowania sagdowego Swiadectw pracy dot.
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w T. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje znak: (...) odmawiajaca przyznania
emerytury. Organ rentowy pismem z dnia 9 marca 2020 r. wniésl o umorzenie postepowania w zakresie w jakim
zaskarzona decyzja z dnia 19 czerwca 2019 r. zostala zmieniona przez decyzje z dnia 2 marca 2020 r., oddalenie
odwolania w pozostalej czeéci, takze w przypadku rozszerzenia odwolania na decyzje z dnia 2 marca 2020 .

(decyzja z dnia 2 marca 2020r., k. 22 a.r., pismo procesowe z dnia 10 marca 2020 r. k. 32 a.r.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G.,urodzony w dniu (...), w okresie od dnia 1 listopada 1979r. do 18 pazdziernika 1981 r. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa. Nastepnie:

- w okresie 3 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1993 r. byl zatrudniony na stanowisku kierowcy w (...) Spéldzielni (...)
w J.. W tym tez okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy samochodow ciezarowych
wymieniong w wykazie A, dziale VIII poz. pkt 2 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym.

- Nastepnie byl zatrudniony jako kierowca w T. J. D. w okresie od 24 czerwca 1996 r. do 8 kwietnia 2001r.,
- w okresie od 1 wrze$nia 2001 r. do 7 wrze$nia 2007 r. na stanowisku kierowcy w M.K. ustugi autokarowe,

- w okresie od 14 grudnia 2009 r. do 23 pazdziernika 2010 r. na stanowisku kierowca autobusowy — konduktor w
Szach-T.J.S.wW.,

- w okresie od 25 lipca 2011 r. do 1 pazdziernika 2011 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku kierowcy
autobusu,

- w okresie od 15 grudnia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. na stanowisku kierowcy w Autokarowym (...) os6b (...),

- w okresie od 28 sierpnia 2012 r. do 29 maja 2017 r. na stanowisku kierowca — konduktor autobusowy w
Przedsiebiorstwie (...) w C.. W tym tez okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy
autobusu w transporcie publicznym na stanowisku kierowca — konduktor pojazdéw autobusowych okreslong w
Zalaczniku Nr 2 1p. 8 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach i rentach,

- w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. i od 1stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. na stanowisku
kierowca autobusu w (...) Sp. z 0.0. w T. wykonujac w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. i od 1stycznia
2019 r. do 31 grudnia 2019 r. prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - prace kierowcéw
autobusoéw trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow w transporcie publicznym, kierowca autobusu

(§wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach k. 3 a.r., Swiadectwa pracy z 1 kwietnia 2001r. k. 4-5 a.r.,
$wiadectwo pracy z dnia 10 wrze$nia 2007 r. k. 6-7 a.r., z dnia 30 pazdziernika 2010 k. 8 a.r.,z dnia 6 pazdziernika
2011r.k. 9 a.r, zdnia 3lipca 2012 r. k. 10 -11 a.r., zdnia 29 maja 2017 r. k. 12-12v. a.r., zdnia 29 maja 2017 r. k. 13 a.r.,
z dnia 31 grudnia 2018 r. k. 18 a.r., z dnia 31 grudnia 2019 r. k. 20 a.r., §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z dnia 31 grudnia 2018 r., k. 191 21 a.s.).

W dniu 24 maja 2019r. A. G. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
emeryture pomostowg. Do wniosku dolgczyl kwestionariusz zawierajgcy informacje dotyczace okreséw skladkowych
i nieskladkowych (wniosek o emeryture 24 maja 2019r. wraz z zalgcznikami, k. 1-14 a.r.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 19 czerwca 2019 r. wydal decyzje znak: (...Jodmawiajaca przyznania
emerytury pomostowej (decyzja z dnia 19 czerwca 2019r., k. 16 a.r.).

Po przedlozeniu przez odwolujacego w toku postepowania sagdowego $wiadectw pracy dot. zatrudnienia w (...)
Sp. z o0.0. w T. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 2 marca 2020 r. wydat decyzje znak: (...)odmawiajgca
przyznania emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz odmawia przyznania emerytury pomostowej
poniewaz ubezpieczony nie udowodnil pracy w szczego6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, przed dniem
1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 1i 3 niniejszej ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy emerytalnej. Zaklad wskazal, iz uwzglednit do pracy wykonywanej
w warunkach szczegdlnych okresy zatrudnienia od 25 lipca 2011 r. do 1 pazdziernika 2011 r., od 28 sierpnia 2012 r. do
28 maja 2017 r. oraz od 1 czerwca 2017 r. do 31 grudnia 2019 r. tj. lacznie 6 lat, 10 miesiecy i 16 dni. Organ rentowy
wskazal, ze do pracy wykonywane w warunkach szczegblnych nie zostal zaliczony okres od 3 listopada 1981 r. do 31
grudnia 1993 r. poniewaz pracodawca w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie wymienil
charakteru wykonywania pracy, $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego (...).
oraz nie powolal sie na przepisy zarzadzenia resortowego ministra, pod ktérego podlegal zaktad pracy (decyzja z dnia
2 marca 2020r., k. 22 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodow
obejmujacych wymienione dokumenty, zeznania §wiadkéw oraz dowod z przeshuchania ubezpieczonego.

Dokumentom Sad w pelni dat wiare, tym bardziej ze strony sporu ich nie kwestionowaly. Co prawda odnoénie
Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych wystawionego przez (...) Spéldzielnie (...) w J. organ rentowy zglaszal
zastrzezenia, wskazujac na rozbieznoSci w oznaczeniu charakteru wykonywanej pracy, Sad jednak ten dokument
ocenil jako wiarygodny, a zarazem potwierdzajacy to, co z niego wynika, z powodo6w, o ktoérych dalej bedzie mowa.

Zeznania $wiadkow: H. R., S. K., E. K. i R. K. Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Swiadkowie znali ubezpieczonego,
przez wiele lat pracowali z nim w tym samym zakladzie pracy i w przypadku H. R. oraz S. K. na tych samych
stanowiskach co odwolujacy, wobec czego Sad dal wiare ich zeznaniom w zakresie specyfiki wykonywanej pracy
na stanowisku kierowcy i rodzaju czynno$ci, jakie realizowal ubezpieczony. Ponadto tre$¢ zeznan Swiadkow i
odwolujacego byla zbiezna ze soba, a ich postawa w trakcie przesluchania nie budzila watpliwosci Sadu, choé
nieznacznie sie r6znily z uwagi na znaczny uplyw czasu.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom ubezpieczonego odnoénie przebiegu zatrudnienia w (...) Spétdzielni (...) w J. oraz
rodzaju i charakteru wykonywanej przez niego pracy. Zeznania ubezpieczonego znalazly potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia z dnia 19 czerwca 2019 r. znak: (...) oraz z dnia 2 marca 2020 r. znak: (...)podlegalo
uwzglednieniu.

Spoér zaistnialy w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia okoliczno$ci stanowiacych przeslanke uzyskania prawa
do emerytury pomostowej wedlug przepiséw ustawy o emeryturze pomostowej, a mianowicie charakteru pracy
wykonywanej przez A. G. w okresach pracy wskazanych w przedlozonych do akt organu rentowego $wiadectwach
pracy oraz dlugosSci stazu pracy w takich warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil okres6w od 3 listopada 1981
r. do 31 grudnia 1993 r. poniewaz pracodawca w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie
wymienil charakteru wykonywania pracy, Scisle wedtug wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. oraz nie powolal sie na przepisy zarzadzenia resortowego ministra, pod ktorego podlegat zaklad pracy.
Z tym stanowiskiem nie zgodzil sie odwotujacy, podnoszac iz (...) Spéldzielnia (...) zostala zlikwidowana i nie ma
mozliwo$ci aby §wiadectwo pracy zostalo wystawione poprawnie. Rozwazania Sadu koncentrowaly sie zatem wokol



kwestii okoliczno$ci faktycznych, od ktérych uzaleznione jest prawo odwolujacego sie do emerytury pomostowej, w
szczegolnosci okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Ustawa z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 965 ze zm.) zastapila nowymi
regulacjami, okreslajacymi zasady nabywania wcze$niejszych emerytur z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych,
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okreSlajace zasady przyznawania emerytur z tytulu tego rodzaju pracy.
Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegbdlnych warunkach
pracy lub w szczegblnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista koniecznoécia przejécia
na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego. Przy czym oczekiwania oséb, ktére rozpoczely wykonywanie
takiej pracy na starych zasadach, na wczeSniejsze przejScie na emeryture, powinny zosta¢ zaspokojone. Ustawa ma
charakter przej$ciowy, ograniczajgc prawo do uzyskania emerytury pomostowej do os6b urodzonych po 31.12.1948r.,
ktore prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art.
321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed 01.01.1999r. (art. 4 pkt 5 ustawy).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okre$lajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 3 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 01 stycznia 1999r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 01.01.2009r. okresy pracy w szczegélnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4, gdyz musza one by¢ spelione lgcznie.

W niniejszym postepowaniu odwolujacy wykazal, iz spelnil wszystkie wskazane wyzej warunki do przyznania
emerytury pomostowej.

Zgodnie z §2 ust. 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. okresy pracy okre$lone w ust. 1
stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegéolnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy.
Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinno byé stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00).

W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zlozenie
dowodu w postaci §wiadectwa pracy moze by¢ kwestionowane, co na podstawie art. 6 k.c. pociaga za sobg obarczenie



ciezarem dowodu strony, ktéra zaprzecza okoliczno$ciom wynikajacym ze Swiadectwa pracy. Nalezy bowiem
ustali¢, jakie prace ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal, bowiem ta okoliczno$¢, nie za§ nazwa zajmowanego
stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego $wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., IT UK 337/03). Tym samym brak swiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub jego braki formalne nie $wiadcza o tym, ze ubezpieczony faktycznie takiej pracy
nie realizowal. W postepowaniu przed sadem nie stosuje sie bowiem ograniczen dowodowych, jakie istniejg w
postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano ugruntowany
juz poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu na powyzsze, okoliczno§¢ wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
moze by¢ dowodzona wszelkimi §rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi
okres§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed sadem odwolawczym dopuszczalne
jest wiec dopuszcezenie dowodu z zeznan $wiadkow lub z opinii bieglego na okoliczno$é zatrudnienia w szezegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykazaé tej okolicznoSci
jedynie w oparciu o dokumenty (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84; z 21 wrze$nia
1984 r., III UZP 48/84; a takze wyroki: Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r. IT UKN 619; Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 14 grudnia 2004 r., III AUa 2474/03; Sadu Okregowego w Tarnowie z 4 pazdziernika 2013 r. IV U
1284/13).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w warunkach szczegé6lnych nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w oparciu o
dowody z zeznan $wiadkow, ktérzy wspolpracowali z odwolujacym sie w trakcie spornego okresu zatrudnienia, a takze
dowody z dokumentoéw zalaczonych do jego akt osobowych, na okolicznoé¢ ustalenia charakteru i warunkow pracy
wykonywanej w spornym okresie. W oparciu o powyzsze dowody Sad ustalil, ze w spornym okresie zatrudnienia w
(...) Spéldzielni (...) w J. odwolujacy pracowal na stanowisku kierowcy samochodéow ciezarowych o dopuszezalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, na co wskazywaly zebrane w sprawie dowody, ktére w powyzszym zakresie
nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwo$ci. Jak wynika z postepowania dowodowego, w spornym okresie
zatrudnienia odwolujacy wykonywal prace kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie potwierdzili prace odwolujacego sie w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych: STARy cysterny i izotermy, rozwozil artykuly mleczarskie
i cysternami mleko. Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze praca, ktora $wiadczyl stanowila prace w warunkach
szczegblnych, o ktérej mowa w Wykazie A Dziale VIII pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Prace te, jak wspomniano powyzej, byly wykonywane przez odwolujacego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co
pozwala uwzgledni¢ powyzszy okres na poczet stazu pracy odwotujacego w warunkach szczegblnych.

Konsekwencja powyzszych ustalen bylo stwierdzenie, ze odwolujacy spelnia sporna przestanke konieczng do nabycia
prawa do emerytury pomostowej. Zaliczenie spornego okresu zatrudnienia w okresie od 3 listopada 1981 r. do 31
grudnia 1993 r. do stazu pracy w warunkach szczegblnych prowadzi bowiem do stwierdzenia, ze odwolujacy legitymuje
sie stazem pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze przekraczajacym 15 lat, to jest wiecej, niz okres minimalny.
Tym samym zasadne jest stwierdzenie, ze odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury pomostowe;j.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy dokonal stosownej zmiany skarzonej decyzji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.,
przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury pomostowe;j.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc(...)

KM



