Sygn. akt VII U 3963/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 listopada 2019 r. w Warszawie
sprawy E. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek odwotlania E. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia spolecznego

z dnia 3 czerwea 2019 r. znak: (...)(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2019 r. E. K. zlozyla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznych w
W. z dnia 3 czerwca 2019 T.

znak: (...) (...)na podstawie ktérej odmowiono przyznania jej emerytury rolniczej. Odwolujaca wyjasnila, ze przez cale
zycie pracowala w rolnictwie — najpierw pomagala rodzicom w gospodarstwie rolnym, a nastepnie w gospodarstwie
rolnym w J.

z mezem. W po6Zniejszym czasie kupila rowniez gospodarstwo rolne w S.(...)

i tam kontynuowala prace w dzialalno$ci rolniczej. W 1996 roku musiala zakonczy¢ prace

z powodu agresji i awantur, jakie urzadzal jej obecnie byly malzonek, wobec ktérego bylo prowadzone 16 postepowan
karnych o znecanie sie nad rodzing, grozby karalne i pobicia. Zaznaczyla przy tym, ze maz nie wpuszczal ani jej, ani
syn6w na posesje, do domy czy

do szklarni, ktéra byla jej jedynym zrédtem utrzymania. Nie miala szans na prowadzenie gospodarstwa mimo braku
rozdzielno$ci majatkowej, a wszelkie proby kontynuowania pracy

i prowadzenia produkcji konczyly sie pobiciami i wizytami policji. Byly maz odwolujacej zglosil Zze to on bedzie
prowadzil gospodarstwo bez jej zgody, mimo, ze byla jego wspdlwlascicielem. W takiej sytuacji, majac dzieci na
utrzymaniu, odwolujaca byla zmuszona podjaé jakgkolwiek prace i tym samym oplaca¢ skladki na ZUS. Obowiazujacy
wowczas system nie pozwalal na oplacanie skladek w obu systemach. Odwolujgca wskazala rowniez, ze w decyzji
KRUS ma zaliczone 24 lata, 1 miesigc i 3 dni pracy w rolnictwie, natomiast pozostale lata pracy sa zaliczone z racji
ubezpieczenia w ZUS (odwolanie k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 31 lipca 2019 r. organ rentowy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddzial (...) w W. — wnibst o jego oddalenie



w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy streScil przebieg postepowania prowadzonego
z wniosku odwolujacej z dnia 29 stycznia 2019 r. w przedmiocie emerytury rolniczej. Ostatecznie postepowanie
zakonczyl sie wydaniem skarzonej decyzji,

na podstawie ktorej organ odméwil poznania jej prawa do ww. §wiadczenia,

gdyz nie wykazala posiadania lgcznie 25 lat okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw. Organ rentowy zaznaczyl przy tym,

ze do ustalenia uprawnien odwotlujacej do emerytury rolniczej zaliczyt caly okres ubezpieczenia rolniczego, o ktory
wnioskowala odwotujaca (odpowiedz na odwolanie

k. 16-17a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca E. K. urodzila sie w dniu (...) Od urodzenia mieszkala z rodzicami H. i L. S. w gospodarstwie polozonym
w L. przy ul. (...). Po ukoniczeniu 16 lat, w okresie od 28 sierpnia

1972 r. do 30 czerwca 1977 r. r., odwolujaca pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow

o powierzchni 1,12 ha (pisemne zeznania §wiadkéw k. 20-22 a.r., zaswiadczenie

z UM L. k. 59 a.r., kopie wypisow z aktéw notarialnych sprzedazy nieruchomosci

k. 60-65 a.r.).

W dniu 19 czerwca 1976 1. E. K. zawarla zwigzek malzenski z A. K.. Od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego odwolujaca
wspolnie z malzonkiem prowadzila gospodarstwo rolne polozone w J. przy ul. (...).

W ramach dzialalno$ci rolniczej odwoltujaca wraz z mezem prowadzili dzialy specjalne.

W styczniu 1978 roku odwolujaca wraz z mezem dokonali zakupu dzialki rolnej

w S. II (gmina N.) o powierzchni 49 aréw, na ktorej rowniez prowadzili dzialalno$é rolnicza w formie dzialow
specjalnych (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 9 a.r., za§wiadczenia ze Starostwa Powiatowego w L. k. 22-23 a.r.,
za$wiadczenie

nr (...) z 08.01.2019 r. k. 24 a.r., pisemne zeznania §wiadkow k. 25-26 a.r., kopia aktu notarialnego sprzedazy
nieruchomoéci k. 29-30 a.r., odpis ksiegi wieczystej k. 31 a.r.).

Odwolujaca podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od 1 lipca
1977 1. do 31 grudnia 1982 1., od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. oraz od 1 stycznia 1991 r. do 30 wrze$nia 1996
r. (zadwiadczenia dotyczace okreséw podlegania ubezpieczeniu rolnikéw k. 54-55 a.r.).

Miedzy E. K. a A. K. dochodzilo do konfliktéw rodzinnych. Na przelomie lat 1990-1993 malzonek odwotujgcej byl
wobec niej agresywny i znecal sie nad nig oraz nad ich dzie¢mi K. K. i A. K.. Z powyzszego powodu wyrokiem z dnia 2
kwietnia 1993 r. zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Malzenistwo E. K. i A. K. trwalo do dnia 22 lutego
1996 r.. Wyrokiem z dnia 22 lutego 1996 r. Sagd Wojewd6dzki w Warszawie orzekl rozwdd zwigzku malzeniskiego z winy
meza. Jednocze$nie Sad ustalil sposob korzystania

z mieszkania na nieruchomosci bytych malzonkéw znajdujacej sie w S. 11.

W p6Zniejszym okresie réwniez dochodzilo do konfliktéw miedzy odwolujaca, a A. K., ktérych tlem byl podzial majatku
wspolnego, korzystania z niego i ponoszenia oplat z tytulu dostawy pradu i gazu. Na przelomie lat 2000-2004 wobec
A. K. toczylo sie kilka postepowan karnych z powodu grézb karalnych, pobicia oraz zniszczenia mienia (orzeczenia
sadoéw w sprawach karnych k. 5-14 a.s.; orzeczenie

o rozwodzie k. 10 a.r.).

0Od 1 wrzeénia 1996 roku odwolujaca podjela zatrudnienie, w zwigzku z czym oplacala sktadki na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych. Odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresach od 1 wrze$nia 1996 r. do 30 czerwca 1998
r., od 3 sierpnia 1998 r.

do 30 czerwca 2000 1., od 31 lipca 2000 r. do 30 czerwca 2001 r. oraz od 29 lipca 2001 .

do 25 lipca 2002 r. (pismo z ZUS z 01.03.2019 1. k. 38 a.r.).

Od 27 listopada 2017 r. odwolujgca pobiera emeryture z urzedu w zwiazku



z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego, ktdre to Swiadczenie jest jej wyplacane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych pod numerem (...). Przy ustalaniu emerytury uwzgledniono zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. i od 1 stycznia 1991 .

do 30 wrzeénia 1996 r. (wniosek o emeryture rolnicza k. 3v a.r., legitymacja emeryta-rencisty k. 11 a.r., pismo z ZUS
710.04.2019 1.).

W dniu 29 stycznia 2019 r. odwolujaca sie E. K. zlozyta w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...)
w W. wniosek o emeryture rolniczg. Po rozpoznaniu wniosku Prezes KRUS decyzja z dnia 22 marca 2019 r. znak:
(...)(...)odmowil przyznania E. K. prawa do emerytur rolniczej powolujac sie

na art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz wskazujac, ze nie odwolujaca
udokumentowala jedynie 14 lat, 9 miesiecy i 12 dni okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (wniosek
z zalagcznikami k. 3-11 a.r.,

decyzja Prezesa KRUS z 22.03.2019 1. k. 22 a.r.).

W dniu 10 kwietnia 2019 r. E. K. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji

i przedlozyla nowe dokumenty w celu potwierdzenia pracy w gospodarstwie rolnym,

w wyniku czego decyzja z dnia 22 marca 2019 r. zostala uchylona na mocy decyzji Prezesa KRUS z 25 kwietnia 2019
r., za$ sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac sprawe ponownie organ rentowy zaliczyl
okresy pracy odwotujgcej

w gospodarstwie rolnym rodzicoOw po 16 roku zycia, okres pracy w gospodarstwie rolnym meza oraz okres podlegania
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw od 28 sierpnia 1972 r.

do 30 czerwca 1977 1., od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1982 r., od 1 stycznia 1983 .

do 31 grudnia 1990 r. oraz od 1 stycznia 1991 r. do 30 wrzeénia 1996 r., ustalajac okres rolniczego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego w wymiarze 24 lat, 1 miesiaca i 3 dni.

Z uwagi na powyzsze, decyzjq z dnia 3 czerwca 2019 r. znak: (...)-2/15 ponownie odmoéwit E. K. prawa do emerytury
rolniczej (odwolanie z 10.04.2019 1.

z zalgcznikami k. 40-47 a.r., decyzje Prezesa KRUS z 25.04.2019 1. k. 48 a.r. oraz

7 03.06.2019 1. k. 70 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw, dajac im
wiare w caloéci. Zebrane w sprawie dowody nie budzily zastrzezen co do ich wiarygodno$ci i nie byly kwestionowane
przez strony postepowania. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie réwniez na informacjach pltynacych

ze stanowisk stron, byly one bowiem bezsporne, korespondowaly z treécia przedlozonych

w sprawie dowodow i dotyczyly okolicznoéci istotnych dla sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z2019r. poz. 1460) Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym roéwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych —

ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tresé¢ zlozonych przez strony

i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, Ze okoliczno$ci faktyczne

nie byly w sprawie sporne. Spér nie dotyczylt faktéow, lecz prawa. Ponadto strony nie wnosily o przeprowadzenie

rozprawy. W tych okolicznoéciach Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne, co w konsekwencji pozwolito
na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.



Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii prawa E. K. do emerytury rolniczej. Warunki uzyskania prawa do emerytury
rolniczej zostaly okreslone w ustawie

z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 299 — dalej rowniez jako
»u.s.r.”). Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy, emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat,
z uwzglednieniem art. 20.

Z kolei w mys$l art. 20 ust. 1 u.s.r. do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie
z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990,

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 1.,

3) od ktdrych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Natomiast w mys$l art. 20 ust. 2 u.s.r. wskazanych wyzej okreséw nie zalicza sie
do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub rent na
podstawie odrebnych przepisow.

Jak wynika z powyzszego, aby uzyskac prawo do emerytury rolniczej odwolujaca musiala spelni¢ warunki w postaci
osiagniecia stosownego wieku, ktory w jej przypadku wynosil 60 lat, oraz wykazania okresu podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu

w wymiarze 25 lat. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze E. K. spelnila pierwsza ze wskazanych wyzej przestanek.
Jednocze$nie analiza materialu dowodowego pod katem treSci cytowanych wyzej przepiséw prowadzila do wniosku,
ze odwolujaca nie udowodnila okresu podlegania ubezpieczeniom w wymiarze wymaganym przepisami ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W niniejszej sprawie, organ rentowy rozpoznajac ponownie sprawe z wniosku odwolujgcej o emeryture rolnicza
zaliczyt wszystkie wskazywane przez nia okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, tj. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow

po ukonczeniu 16 roku zycia, okresy pracy w gospodarstwie rolny oraz okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w od 28 sierpnia 1972 r. do 30 czerwca 1977 1.,

od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1982 r., od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. oraz od 1 stycznia 1991 r. do
30 wrze$nia 1996 r., w lacznym wymiarze 24 lat, 1 miesigca i 3 dni. Jednocze$nie z ustalen poczynionych w sprawie
wynika, ze jeszcze przed ztozeniem wniosku w KRUS odwolujacej przyznano prawo do emerytury z urzedu w zwiazku
z osiggnieciem przez nig wieku emerytalnego, ktore to $wiadczenie pobiera od dnia 27 listopada 2017 r. Przyznajac
odwolujacej prawo do emerytury z urzedu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl okresy zatrudnienia przypadajace
po 1 wrze$nia 1996 1.

Wezesniejsze zaliczenie powyzszego okresu do stazu pracy przy ustalaniu prawa

do emerytury powszechnej oznacza, ze okres ten nie moze juz zostaé zaliczony do stazu ubezpieczeniowego
podlegajacego uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej, gdyz $§wiadczenia te naleza do odrebnych,
konkurencyjnych systeméw ubezpieczeniowych, a w prawie ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada jednego
Swiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 wrze$nia 2013 r.,

III AUa 290/13). Na brak takiej mozliwoéci wskazuje wprost tre$¢ cytowanego wyzej



art. 20 ust. 2 u.s.r., ktéra wyraznie wskazuje, ze okreséw okres§lonych w art. 20 ust. 1 u.s.r. okreséw nie zalicza
sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub
rent na podstawie odrebnych przepiséw. Potwierdzenie takiej interpretacji art. 20 ust. 2 u.s.r. wyrazono rowniez w
orzecznictwie,

w ktérym dominuje poglad, zgodnie z ktérym dokonanie przez ubezpieczonego wyboru

co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia uniemozliwia poZniejsze zaliczenie tego samego okresu
w innym systemie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2007 r., I UK 164/2006). W podobny sposéb wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku

z 4 listopada 2009 r. (sygn. akt I UK 168/09), w ktérym dopuscil mozliwo§é uwzglednienia okres6w pracy rolniczej
w stazu sktadkowym przy ustalaniu prawa do emerytury

z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, lecz jedynie takich, ktore nie zostaly zaliczone do nabycia prawa
do emerytury lub renty rolniczej. Okresy juz raz zaliczone przy ustaleniu §wiadczenia wynikajgce z jednego systemu
ubezpieczen (np. do emerytury pracowniczej) nie moga zosta¢ powtoérnie zaliczone przy ustaleniu $wiadczenia
wynikajacego z innego systemu (np. do renty czy emerytury rolniczej). Wobec powyzszego Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego przy ustalaniu speliania przez E. K. warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej
okreslonych w art. 19 ust. 1 u.s.r. zgodnie

z przepisami tej ustawy nie uwzglednil okresow podlegania odwolujgcej ubezpieczeniom spolecznym, gdyz
okresy te zostal juz zaliczone do ustaleniu prawa odwolujacej do emerytury w wieku powszechnym. Odwotujgca
nie kwestionowala przy tym rolniczego stazu ubezpieczeniowego ustalonego przez organ rentowy, jak rowniez
nie przedstawila zadnych innych okresow, ktore podlegalyby ewentualnemu zaliczeniu jako okres podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Sad mial przy tym na wzgledzie podniesione w treSci odwolania kwestie zwigzane

z konfliktem z bylym mezem, udokumentowane zalaczonymi do odwolania orzeczeniami sadéw karnych. Nie
zamierzajac deprecjonowac ich wplywu na zyciowe losy odwolujacej Sad zwazyl jednak, ze na tle powyzszych
przepiséw, powolane przez nig okolicznoSci pozostawaly bez wplywu na ustalenia w zakresie posiadanych przez
odwolujaca okresdéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oraz ich zaliczeniu na poczet stazu emerytalnego tak na
potrzeby emerytury powszechnej przyznanej przez ZUS, jak i emerytury rolniczej, o ktéra ubiegala sie w niniejszym
postepowaniu. Organ rentowy, ani sad w postepowaniu odwolawczym, nie poddaje analizie przyczyn, z jakich
ubezpieczony dokonuje wyboru systemu ubezpieczenia, gdyz postepowanie w sprawach o §wiadczenia ma charakter
sformalizowany i skupia sie na analizie, czy w danym przypadku strona ubiegajgca sie

o $wiadczenia spehia przestanki do jego uzyskania.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy podzielil argumentacje organu rentowego,

zgodnie z ktérym odwolujgca nie legitymuje sie 25-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
wymaganym do uzyskania prawa do emerytury rolnicze;j.

Brak tej przestanki przesadzilo o niespelieniu przez E. K. warunkéw do uzyskania prawa do emerytury rolniczej, w
zwiazku z czym skarzona decyzja organu rentowego byla zasadna.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze skarzona decyzja Prezesa KRUS odpowiadala prawu, wobec czego na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzek} jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

K.S.



