WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan - Karasinska
Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2022 r. w Warszawie
sprawy J. G.

z udzialem K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 11 lipca 2019 r. nr (...)

oddala odwolanie.

SSO Monika Rostan - Karasinska

Sygn. akt VIT U 4122/19

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2019 r. J. G. zlozyt odwolanie od decyzji od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 11 lipca 2019 1. nr (...) stwierdzajacej, ze K. M. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
u J. G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od lipca 2014 r.
do czerwca 2015 r. i zaskarzyl ja w caloéci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie szeregu przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz ustawy Kodeks postepowania administracyjnego poprzez niezastosowanie sie nich podczas przeprowadzonego
postepowania wyjaéniajacego oraz przy wydaniu przedmiotowej decyzji. Odwolujacy podniosl, ze nie zgadza sie
ze stanowiskiem organu rentowego w zakresie calkowitego pominiecia twierdzen, o$wiadczen i dokumentéow
przedlozonych w ZUS w okresie od stycznia 2019 r. do maja 2019 r., a takze zakwestionowal oparcie decyzji tylko na
danych z systemu teleinformatycznego ZUS oraz blizej nieokreslonej rozmowie telefonicznej z ubezpieczonym, ktory
jednocze$nie stanowi jednoosobowy zarzad spolki (...) Sp. z 0.0. W ocenie odwolujacego organ rentowy dokonat takze
blednej wykladni art. 9 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 734-751
k.c. W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy podkreslil, ze K. M. powinien podlegaé¢ ubezpieczeniom z tytulu
wykonywania umowy zlecenia zawartej przez niego z (...) Sp. z 0.0. i nie zgodzil sie ze stanowiskiem ZUS wyrazonym w
zaskarzonej decyzji. Odwotujgcy w toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym przedstawil dowody



potwierdzajace, ze pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a K. M. istnial stosunek cywilnoprawny wynikajacy z umowy zlecenia,
ponadto wskazal, ze K. M. wciaz pelni funkcje jedynego czlonka zarzadu (...) Sp. z o.0. Ubezpieczony w okresie od
lipca 2014 r. do czerwca 2015 r. zawarl z odwolujacym kilka umoéw zlecenia, ktore obejmowaly wykonywanie czynnoSci
zwigzanych z funkcja specjalisty ds. finanséw, jako trener, a z tytulu kazdej z umoéw otrzymywal on wynagrodzenie na
podstawie rachunkéw czastkowych wystawianych przez ubezpieczonego, w ktérych takze wskazywal na podleganie
tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu (odwolanie, k. 3-9 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wni6st o jego oddalenie. W
uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze z zapisow z systemie informatycznym wynika, ze K. M.
w okresie od lipca 2014 r. do czerwca 2015 r. zostal zgloszony jedynie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika J. G.. Ubezpieczony w spornym okresie nie posiadal innego
tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym. Organ rentowy sporzadzil wiec z urzedy korekty
dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych ubezpieczonego, o czym poinformowano platnika pismem z dnia
6 marca 2018 r. Organ rentowy ustalil, ze K. M. wedlug informacji zawartych w KRS spolki (...) Sp. z o.0. jest
prezesem zarzadu tej spolki i posiada 40 udzialéw tej spotki, natomiast pozostale 51 udzialéw posiada spotka (...)
Sp. z 0.0., ktorej prezesem zarzadu jest J. G.. W zwigzku z brakiem zgloszenia do ubezpieczen K. M. w (...) Sp. z o.0.
organ rentowy skierowal do Inspektoratu W. — (...) proébe o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, ktore
zakonczylo sie niepowodzeniem, poniewaz spolka nie zareagowala na wyslana przez organ rentowy korespondencje,
a przedlozone wcze$niej dokumenty, byly niewystarczajace do stwierdzenia, ze K. M. podlega ubezpieczeniom z tytulu
pracy wykonywanej na rzecz spolki (...) Sp. z 0.0. (odpowiedZ na odwolanie, k. 24-25 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala wpisana do rejestru KRS w dniu 12 grudnia 2011r., K. M. jest prezesem zarzadu
spolki i posiada 40 udzialdow, pozostale 51 udzialow posiada spoélka (...) Sp. z o.0., ktorej prezesem zarzadu jest J.
G.. Spotka zajmuje sie m.in. dzialalno$cia hotelarska oraz zakwaterowaniem, obiektami noclegowymi oraz sprzedaza
detaliczng zywnosci (odpis (...) Sp. z 0.0., k. 118-124 a.s.).

K. M. zostal zgloszony od dnia 1 lipca 2014 r. do 29 czerwca 2015 r. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu wykonywania umowy zlecenia u J. G.. Przedmiotem zawieranych uméw zlecenia bylo przeprowadzenie szkolen
oraz prowadzenie dokumentacji finansowej (bezsporne).

Ubezpieczony w dniu 5 maja 2015r. zawarl umowe zlecenia ze spotka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 5 maja 2014
r. na wykonywanie czynno$ci managera obiektu tj. realizacje zadan w zakresie zarzadzania czeScig hotelowa (...) w W.
za wynagrodzeniem w wysokoSci 350 zl brutto. Ubezpieczony osiagnal z tego tytulu przychod w lacznej kwocie 2.450
z} brutto w 2014 r. Umowa zostala zawarta na okres od 5 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. (pit-11 za 2014 r., umowa
zlecenia nr (...), aneks do umowy zlecenia nr (...) z 2 grudnia 2014 r. - nienumerowane karty a.r.).

K. M. nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen, (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. nie dokonala zgloszenia K. M. jako
zleceniobiorcy do ubezpieczen spolecznych, nie zostaly ztozone dokumenty rozliczeniowe (pismo ZUS z 25 lutego 2019
r. - nienumerowane karty a.r.).

Pismem z dnia 12 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil J. G. o
wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym K. M. z tytulu
wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika J. G. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 12 czerwca 2019
r. - nienumerowane karty a.r.).

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy w dniu 11 lipca 2019 r. wydal na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 pkt 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych decyzje nr (...) stwierdzajaca, ze K. M. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u



platnika skladek J. G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od
1lipca 2014 r. do 29 czerwca 2015 r. (decyzja ZUS z 11 lipca 2019 r. - nienumerowane karty a.r.).

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do akt organu
rentowego, a takze zeznan ubezpieczonego K. M. oraz zeznan odwotujgcego J. G.. W ocenie Sadu materiat dowodowy
byl spojny w zakresie, w jakim wynikaly z niego wymienione wyzej okolicznoSci.

Strony nie wnosil o uzupelienie materiatu dowodowego, a Sad uznal, iz jest on wystarczajacy do rozstrzygniecia
sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. G. bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj.
Dz. U. z 2022 r., poz.1009) osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspotpracujacymi, z zastrzezeniem ust.4.

Zleceniobiorcy podlegajacy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej).

Zleceniobiorcy objeci obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie na sw6j wniosek (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej).

Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej
umowy (art. 13 pkt 2 ustawy systemowej).

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych. Obowigzkiem platnika sktadek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy systemowej — jest obliczanie,
rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie
deklaracji rozliczeniowych, imiennych raportow miesiecznych oraz oplacanie skltadek za dany miesigc. Platnik skladek
jest zobowiazany do zgloszenia w terminie 7 dni zleceniobiorcy do ubezpieczen spotecznych od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia oraz do zgloszenia wyrejestrowania od dnia wygasniecia tytulu do ubezpieczen spolecznych
(art. 36 ust.1, ust. 2, ust. 4 i ust. 11 ustawy systemowej).

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ,e” ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z 27 sierpnia 2004 roku (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychdd, w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy os§wiadczenie ustug,
jezeli w umowie o $wiadczenie ushug okre$lono odplatnoéé za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowe;j
lub akordowej albo prowizyjnie (art. 18 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 4 pkt ustawy systemowej).

Jak stanowi art. 20 ust. 1 powolanej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7z zastrzezeniem ust.2 i ust.3.



Zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 wrzes$nia 2017
r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1831) dla kazdego ubezpieczonego, ktorego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, platnik
skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w art. 41 ust. 6 ustawy, zwanym
dalej ,raportem korygujacym”, oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w art. 47 ust. 3
ustawy, zwanej dalej ,,deklaracja korygujaca”, uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesiagca
kalendarzowego, ktorego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, z
uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy. Z powyzszego wynika, ze podstawe wymiaru skladek
stanowi przychod faktyczny wyplacony w danym miesiacu.

Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5 i
6. Ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie
ograniczenia, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei wymieniony ust.
6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikéow ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do ustalenia, czy stanowisko organu rentowego w przedmiocie
podlegania przez ubezpieczonego obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1
lipca 2014 r. do 29 czerwca 2015 r. jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
jest prawidlowe. Platnik skladek stal na stanowisku, ze K. M. powinien podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu wykonywania przez niego umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0.

W zwiazku z powyzszym przedmiotem rozwazan sadu w rozpatrywanej sprawie bylo ustalenie, czy K. M. posiadal
inny tytul do objecia go obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Okoliczno$¢, ze K. M. i J. G. laczyla umowa
zlecenia w okresie od 1 lipca 2014 r. do 29 czerwca 2015 r. oraz, ze ubezpieczony zostal zgloszony przez platnika
skladek do ubezpieczenia zdrowotnego, bez jednoczesnego zgloszenia go do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
byta bezsporna.

Przy ocenie, czy platnik zobligowany jest do odprowadzania stosownych skladek rowniez na ubezpieczenia spoleczne,
decydujace znaczenie ma kwestia, czy zleceniobiorca posiada tytuly do ubezpieczen u innych platnikéw oraz czy w
zwiazku z tymi tytulami uzyskuje wynagrodzenie w kwocie minimalnej. W rozpatrywanej sprawie odwolujacy nie
wykazal, mimo iz to nim ciazyt obowiazek dowodowy wynikajacy z art. 6 k.c., by K. M. posiadal w spornym okresie inny
tytul do ubezpieczen i w zwiazku z tym faktem platnik skladek zobligowany byt do odprowadzania za K. M., oprocz
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, takze sktadki na ubezpieczenie spoleczne w pelnej wysokoéci. W tym miejscu
wymaga podkreslenia, ze sama okoliczno$é, ze K. M. podpisal umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0., nie oznacza, ze umowa
ta byla realizowana. Odwolujacy nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw, za§ samo podpisanie umowy
nie rodzi domniemania, Zze umowa taka byla realizowana.

Przechodzac do zarzutu odwolujacego zwigzanego z poinformowaniem go przez ubezpieczonego o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu nalezy w pierwszej kolejnoséci wskazaé, ze przewidziany w art. 36 ust.
2 o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazek zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych istnieje
niezaleznie od prawdziwoSci o§wiadczenia zleceniobiorcy co do posiadania ubezpieczenia z innych tytulow.

W zwiazku z powyzszym to na J. G., jako platniku, cigzyt szczeg6lny obowiazek zbadania, czy zleceniobiorca posiadat
inny tytul do ubezpieczen spolecznych. Wobec tego argumentacja odwolujacego przedstawiona w odwolaniu, nie



zasluguje na uwzglednienie, poniewaz okoliczno$¢, ze zleceniobiorca zlozyt platnikowi o$wiadczenie o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutlu pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Aby wywiaza¢ sie z ustawowego obowiazku zgloszenia do ubezpieczen, przewidzianego w art. 36 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, platnik samodzielnie winien zweryfikowaé status ubezpieczonego, niezaleznie
od zlozonego mu o$wiadczenia ktore, co oczywiste, nie korzysta z domniemania prawdziwoéci faktow w tym
o$wiadczeniu stwierdzonych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2015 r., III AUa
1886/13, LEX nr 1657056). Przewidziany w art. 36 ust. 2 ustawy systemowej obowigzek zgloszenia ubezpieczonego
do ubezpieczen spolecznych istnial niezaleznie od prawdziwosSci o$wiadczenia zleceniobiorcéw co do posiadania
ubezpieczenia z innych tytulow. Podkreslié trzeba, ze obowiazek ten ma charakter bezwzgledny, a zatem strony
stosunku ubezpieczenia nie moga go modyfikowaé wedle wlasnego uznania i potrzeb. W zwigzku z powyzszym, to
na platniku ciazyl szczegdlny obowiazek zbadania, czy zleceniobiorcy faktycznie posiadajg inny tytut do ubezpieczen.
Oséwiadczenie pisemne ubezpieczonego ma walor dokumentu prywatnego i stanowi jedynie dowod tego, ze osoba
ktodra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Oznacza to, ze kazda osoba moze twierdzi¢ i dowodzi¢,
ze tre$¢ ztozonego o$wiadczenia nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, zZe
zaden przepis prawa nie naklada na platnika obowigzku weryfikacji oswiadczenia skladanego przez osobe, z ktéra
zawiera umowe zlecenia. Takim przepisem jest wlasnie art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zobowiazujacy platnika do zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczenia. Aby wywiazaé sie z ustawowego obowiazku
przewidzianego w tym przepisie platnik winien samodzielnie zweryfikowaé status ubezpieczonego, niezaleznie od
zlozonego mu o$wiadczenia, ktore nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., III AUa 213/13, LEX nr 1458982).

W $wietle art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, skutek w postaci podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy ustawy i trwa przez caly czas spelniania warunkoéw objetych dyspozycja
tej normy prawnej, za$ decyzja organu ma charakter deklaratoryjny, stwierdzajac jedynie istnienie okre$lonej sytuacji
prawnej, ale jej nie tworzy ani nie ksztaltuje. Z istnieniem podlegania ubezpieczeniom spolecznym przepisy wiaza
dalsze skutki, zwlaszcza dotyczace zgloszenia do ubezpieczen. Zgodnie z art. 36 ust. 1 tej ustawy, kazda osoba objeta
obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnemu i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Mylne jest zatem przekonanie odwolujgcego, iz samo zlozenie o§wiadczenia przez osobe, z ktéra podpisywal umowe
zlecenia, zwalnialo go z obowigzku sprawdzenia zasadno$ci o§wiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym
z innego tytulu, takze z tego powodu, ze zleceniobiorcy mogli po prostu nie znaé regul zbiegu tytuléw do ubezpieczen,
wyrazonych w art. 9 ustawy systemowej, tj. zasad podlegania ubezpieczeniom z réznych tytutow. W rozpatrywanym
przypadku J. G. jako platnik skladek mial obowigzek ustalié¢, czy umowy zlecenia stanowia tytul do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i zglosi¢ K. M. do obowigzkowych ubezpieczen z tytutu zawartych umow zlecenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.



