WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2022 r. w Warszawie

sprawy L. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek odwolania I. S.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25
lipca 2017 r. Nr: (...) (...) ((...))

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 25 lipca 2017 r. Nr: (...) (...) ((...)) w ten sposob, ze zobowigzuje Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury I. S.
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Shuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2016 r. poz. 708) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016
roku).

UZASADNIENIE

I. S. 29 sierpnia 2017 r. zlozyla za po$rednictwem organu rentowego do Sadu Okregowego w Warszawie odwolanie od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 25 lipca 2017
r. nr ewid. (...) w przedmiocie ponownego ustalenia emerytury policyjnej w oparciu o znowelizowane przepisy ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych stuzb. Odwolujaca zarzucita skarzonej decyzji naruszenie
przepisow ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Jednocze$nie wskazala, ze decyzja godzi
w podstawowe prawa czlowieka ustanowione w Konstytucji RP oraz aktach prawa miedzynarodowego, ktorych
Rzeczypospolita Polska jest strona. (odwolanie k. 3-4 a. s.).



W odpowiedzi na powyzsze odwolanie z 17 maja 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji wniost o jego oddalenie. W ocenie organu rentowego, skarzona decyzja zostata
wydana zgodnie z zasadami obliczania wysoko$ci emerytury, okreSlonymi w art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz w oparciu o informacje o przebiegu stuzby ubezpieczonej,
sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej 26 kwietnia 2017 r., Nr (...), z ktérej wynika, ze odwolujaca w
okresie od 10 listopada 1976 r. do 10 maja 1990 r. pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b ww. ustawy. W zwiazku z powyzszym, zaskarzona decyzja organ emerytalno-rentowy dokonal ponownego
przeliczenia przystugujacego odwolujacej §wiadczenia. Organ emerytalny, odnoszac sie do zarzutoéw konstytucyjnoéci
decyzji podniosl, ze ustawa w czasie obowigzywania korzysta z domniemania konstytucyjnoS$ci i w zwigzku z tym jest
on zobowigzany do stosowania jej przepiséw.(odpowiedz na odwolanie- k. 6-9 a. s.)

Na wniosek Sagdu Okregowego w Warszawie, postanowieniem z 16 maja 2019 r. sygn. akt (...) AUo 2905/19 Sad
Apelacyjny w Warszawie (...) Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyznaczyt do rozpoznania sprawy Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 44 k.p.c. (k. 24 a. s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. S. urodzit sie (...) w W.. Posiada wyksztalcenie wyzsze— ukoniczyla studia w Instytucie (...) na Uniwersytecie (...) z
uprawnieniami thumacza jezyka niemieckiego.(bezsporne).

12 sierpnia 1976 1. L. S. zwroécila sie z podaniem do Dyrektora Departamentu Kadr Ministerstw Spraw Wewnetrznych o
przyjecie do pracy na stanowisko ttumacza w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w charakterze funkcjonariusza. Po
pozytywnym rozpatrzeniu podania, z dniem 10 listopada 1976 r. zostala przyjeta do pracy w organach bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisko mlodszego inspektora Wydzialu (...) Departamentu (...)
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w roli thumacza z jezyka niemieckiego i rosyjskiego. W 1978 r. Odwolujaca
odbyla kurs oficerski w Wyzszej Szkole (...) w L. i zdala egzamin na oficera Milicji Obywatelskiej. W 1981 r.
zostala mianowana inspektorem w Wydziale (...) Departamentu (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W 1985
r. ubezpieczona odbywala sze$ciomiesieczny staz naukowy w Szwajcarii pod legenda pracownikéw Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. 10 maja 1990 r. ubezpieczona na swoj wniosek zostala przeniesiona do pracy w Instytucie
(...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. (podanie, wniosek personalny o przyjecie do stuzby, karta przebiegu stuzby,
wniosek personalny o podwyzszenie dodatku za znajomos$¢ jezyka niemieckiego, Swiadectwo zlozenia egzaminu na
oficera Milicji Obywatelskiej, rozkaz personalny z 14 sierpnia 1985 r. nr (...), raport z wnioskiem o przeniesienie do
pracy w Instytucie (...), karta przeniesienia - nienumerowane akta osobowe funkcjonariuszki I. S. z archiwum IPN-
k.77a.s.).

Podczas pelienia sluzby, odwolujaca zajmowala sie tlumaczeniami z jezyka niemieckiego oraz rosyjskiego
dokumentow dla potrzeb resortu spraw wewnetrznych. Opanowala zagadnienia z zakresu eksploatacji techniki
operacyjnej. I. S. podnosila kwalifikacje zawodowe, zwiazane ze znajomos$cia jezykéw obcych oraz poszerzata
umiejetnosci pracy operacyjnej. Ubezpieczona obstugiwala urzadzenia techniki operacyjnej w przedmiocie rejestracji
rozmoéw, tlumaczenia materialéw fonograficznych i tekstéw oraz ich opracowywania. Efektywnie tlumaczyta
materialy obcojezyczne, wykorzystywane przez resort w sprawach politycznych i operacyjnych. Praca ubezpieczonej
byla ceniona przez przelozonych, ktorzy podkreélali samodzielnosé, wydajno$¢ i inicjatywe odwolujacej, a
takze zaangazowanie w uczestnictwo w delegacjach krajowych resortu. Podczas stuzby opanowala umiejetnosé
porozumiewania sie jezykiem francuskim. Reprezentowala jednostke pracy na zewnatrz. Przelozeni podkreslali
poczucie odpowiedzialnoSci i staranno$¢ wykonywania zadan przez odwolujaca, przez co byla uznawana za
przodujacego pracownika swojego wydzialu. Z biegiem lat pracy, ubezpieczona uzyskiwala kolejne stopnie stuzbowe,
skonczywszy na stopniu kapitana. Odwolujgca w swojej pracy nie zajmowala sie pozyskiwaniem zrédel osobowych
oraz prowadzeniem technik rozpoznawczych w zakladach pracy. Wykonywane ttumaczenia przekazywala swojemu
przelozonemu. Thumaczone informacje dotyczyly tresci nieoficjalnych, a takze wiadomosci ogblnie dostepnych. Prace
tlumacza kontynuowala od 1990 r. w Instytucie (...), gdzie zajmowala sie ttumaczeniem artykuléw naukowych
i popularnonaukowych na potrzeby bieglych kryminalistki sadowej. Do 2006 roku ubezpieczona pracowala w



Interpolu, po czym przeszla na policyjng emeryture. ( wniosek personalny o podwyzszenie dodatku za znajomo$c
jezyka niemieckiego, charakterystyka stuzbowa z 30 pazdziernika 1979 r., charakterystyka stuzbowa z 12 pazdziernika
1981 1., wniosek personalny o przyznanie dodatku stuzbowego, wniosek personalny o mianowanie inspektorem, karta
przeniesienia -nienumerowane akta osobowe funkcjonariuszki I. S. z archiwum IPN-k. 77 a. s., zeznania odwolujacej-
k. 80-81 a. s., zestawienie wyslugi lat ubezpieczonej- k. 4 a. r.)

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 3 kwietnia
2006 r. nr ewid. (...) odwolujacej przyznano prawo do emerytury policyjnej od 28 lutego 2006 r. Wysoko§é emerytury
na dzien jej przyznania ustalono w kwocie 5 764,45 zl. Wyplate emerytury zawieszono z uwagi na pobieranie rocznego
uposazenia, wynikajacego z art. 117 ustawy o Policji w okresie od 1 marca 2006 r. do 28 lutego 2007 r. Wyplate
emerytury podjeto 1 marca 2007 r.(decyzja Dyrektora ZER MSWiA z 3.04.2006 r.-k.1 a. 1.)

Swiadczenie I. S. zostalo obnizone w 2009 r. na skutek ustawy nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa. Ubezpieczona
nie odwolal sie wowczas od decyzji organu rentowego. Na dzien 1 marca 2017 r. wysoko$é przystugujacej odwolujacej
emerytury policyjnej wynosila 6 471,60 zl (zeznania odwolujacej- k.80-81 a. s., decyzja Dyrektora ZER MSWiA z
27.02.2017r.k. 2 a.r.,).

Pismem z 26 kwietnia 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej poinformowat Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA, ze
na podstawie posiadanych akt osobowych ustalono, iz I. S. w okresie od 10 listopada 1976 r. do 10 maja 1990
r. pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej jest mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panistwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (informacja o przebiegu stuzby
z 8.03.2017r.-k.3a.r.).

W zwigzku z powyzszym, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydat w dniu 25 lipca 2017 r. decyzje nr ewid. (...), na mocy ktorej, w oparciu o art. 15¢ w zw. z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ustalil wysoko$¢ emerytury I. S. w kwocie 2.069,02
z}. (decyzja Dyrektora ZER MSWiA z 25.07.2017 r.- k. 6 a. 1.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach organu rentowego oraz aktach stuzbowych odwotujacej z okresu pracy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
w latach 1976-1990. Dokumenty, na ktérych Sad oparl swoje ustalenia, zastugiwaly w calo$ci na uwzglednienie. Ich
wiarygodno$ci w toku postepowania sagdowego nie kwestionowala ani odwolujaca, ani organ rentowy. Dodatkowo,
ustalajac stan faktyczny, Sad uwzglednil jako wiarygodne zeznania odwolujacej, ktora w sposdb szczegdltowy opisala
przebieg stluzby oraz zadania jakie wykonywata. Wobec powyzszego, Sad uznal ustalone fakty za wystarczajace do
wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 marca 2022 r. pomingl wniosek dowodowy organu
rentowego zawarty w pi$mie procesowym z dnia 2 marca 2022 r. o wystgpienie do IPN Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu o potwierdzenie prawidlowosci informacji o przebiegu stuzby odwotujacej w zwigzku
z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20, w tym wskazanie podstaw
faktycznych i prawnych w oparciu o ktore IPN zaliczyl stuzbe ubezpieczonej w kategoriach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, oznaczajacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W ocenie Sadu, kopie dokumentéw
udostepnionych przez IPN w sposoéb pelny i kompleksowy przedstawiaja zakres czynno$ci, ktory wykonywala
ubezpieczona w spornym czasie. Co znamienne, obecny na rozprawie pelnomocnik Zakladu nie wniést zadnych
zastrzezen co do decyzji Sadu o pominieciu wniosku dowodowego. W zwigzku z tym ewentualne dokonanie
dodatkowych ustalenn w tym zakresie nie byloby przydatne dla rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie i dazyloby

jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania sadowego. Reasumujac, na podstawie art. 235(P §1 pkt3i
5 k. p. c. wniosek dowodowy organu rentowego zostal pominiety.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Istniejacy stan faktyczny pomiedzy stronami procesu nie byl kwestionowany w toku postepowania sadowego.
Przedmiot sporu dotyczyl rozwazenia, czy organ rentowy zasadnie na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 z po6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa zaopatrzeniowg” dokonal
obnizenia emerytury policyjnej. Odwolujgca zarzucata decyzji oparcie rozstrzygniecia merytorycznego, dotyczacego
jej emerytury policyjnej, o przepisy bedace niezgodne z Konstytucja RP oraz Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci.

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy art. 1 ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270) zwanej dalej ,,ustawa zmieniajaca”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tym
samym drugi raz zdecydowano sie obnizy¢ emerytury osobom, ktore pehily stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego,
bowiem w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2009, Nr 24, poz. 145) obnizono po raz pierwszy wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. z 2,6%
do 0,7%. W aktualnie za$ zmienionych regulacjach, przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze emerytura
osoby pozostajgcej w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej
stuzby, a jej wysokosci nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci
uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury, wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwiazan,
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych, zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL, przez ustalenie na nowo Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zatem ustawodawca zdecydowal sie na ponowne
obnizenie wysoko$ci emerytur policyjnych pracownikom, ktérzy wowcezas pelnili stuzbe. W uzasadnieniu projektu,
dotyczacego wprowadzenia ustawy zmieniajacej, wskazano na konieczno$¢ kolejnego ograniczenia przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.
Stwierdzono réwniez, ze emerytury i renty osob pekliacych stuzbe, ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach
w poréwnaniu do 0s6b pobierajacych te §wiadczenia na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W kontekscie zasadno$ci pierwszego obnizenia emerytur oséb peliacych stuzbe w okresie PRL wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r. (K 6/09) oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (15189/10), ktére stwierdzily, ze nowe rozwigzania nie nalozyly na te grupe emerytow
nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie
dawalo mozliwo$ci postawienia zarzutu niekonstytucyjno$ci wprowadzonych wowczas przepisow przez ustawodawce.
Wymaga podkreslenia, ze Sad Okregowy w Warszawie wystosowal pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego w
celu wypowiedzenia sie co do zgodno$ci z Konstytucja RP przepisow art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1lit. 1icwzwiagzku z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz.
2270). Pomimo zawi$niecia sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P
4/18, do dnia dzisiejszego nie zostalo wydane orzeczenie w tej sprawie. Utrzymujacy sie stan prawny dal podstawe
Sadowi Okregowemu do rozpoznania zasadno$ci wystosowanych zarzutoéw przez strone odwolujgca. W tej kwestii
nalezalo rowniez kierowa¢ sie wytycznymi Sadu Apelacyjnego, ktory nakazal prowadzi¢ niniejsze postepowanie, a
nastepnie wyda¢ wyrok. Natomiast Europejski Trybunal Praw Czlowieka potwierdzil prawo ustawodawcy, chcacego
wyeliminowa¢ niesprawiedliwe lub nadmierne $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, dazacego do likwidacji
przywilejow bylych funkcjonariuszy reziméw totalitarnych do tego rodzaju dzialan. Réwnocze$nie Trybunal zwrocil
uwage, ze podjete Srodki nie moga by¢ nieproporcjonalne.

Zdaniem Sadu Okregowego ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydana na jej podstawie decyzja, uzasadnia watpliwosci,
co do jej zgodnosci z zasada godnosci jednostki, zasada rzadéw prawa, zasada réwnosci, zasada proporcjonalnosci,
z uwagi na jej wydanie po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej oraz z zasadg sadowego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ustawa zaopatrzeniowa w art. 13b oraz art. 15c¢ i art. 22a ponownie wprowadza odpowiedzialno$¢
zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bytych funkcjonariuszy organéow
bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych
czynnosci, czy zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczaja istocie zasady rzadoéw prawa. Zasada ta
oznacza obowiazek wladz publicznych do traktowania os6b w sposob adekwatny i proporcjonalny do ich postawy,
zashug i przewinien. Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb tylko
za to, ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze
niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiana dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwoéci prawne i
moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami. W tym
tez kontekscie, zdaniem Sadu, dzialania ustawodawcy, polegajace na arbitralnym obnizeniu wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego trudno uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu, lezacego w interesie publicznym.
Zastosowanie nowego wskaznika emerytury mialo miejsce automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie
wykonywanych obowiazkéw oraz pelnionej funkeji przez odwolujaca. Sad Okregowy zwazyl, ze ustawa zmieniajaca w
gruncie rzeczy dzialala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktorzy w rzeczywistosci dopuscili sie czynow
przestepczych oraz tymi, ktorzy wykonywali obowigzki zgodnie z prawem.

Ponadto nie nalezy pomingé faktu, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej, prawo do emerytury
policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub
przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci
stuzbowych i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okre$lone w art. 258 Kodeksu
karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelione przed zwolnieniem ze stuzby. Jednakze w takim przypadku,
prawomocnie skazanemu przestepcy przyshuguje Swiadczenie na zasadach obowigzujacych w powszechnym systemie
emerytalnym. Przytoczony powyzej przepis wskazuje, ze ustawa zaopatrzeniowa wprowadzila pozasadowa zbiorowa
odpowiedzialno$¢ za nieokreslony czyn z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego procesu. Obnizono
okreslonym podmiotom emerytury i renty w sposob bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet
wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez Sad za popelione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze
moga zosta¢ pozbawieni §wiadczen emerytalnych, przystugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do
poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

W ustalonym stanie faktycznym Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wydal zaskarzong decyzje jedynie na podstawie informacji o przebiegu stuzby ubezpieczonej, sporzadzonej przez
Instytut Pamieci Narodowej 26 kwietnia 2017 r. Ten dokument stanowil podstawe obnizenia przystlugujacej
odwolujacej emerytury. Wymaga przy tym podkreSlenia, ze powyzszy dokument tre$ciowo ogranicza sie jedynie do
stwierdzenia, ze ubezpieczona pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej jest mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej od 10 listopada 1976 r. do 10 maja 1990 r. Tre$¢ dokumentu nie precyzuje natomiast na jakiej
dokladnie podstawie, stuzba ubezpieczonej zostala zakwalifikowana jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego.



W tym kontekécie, Sad Okregowy zwraca uwage na poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2011 r., sygn. akt II UZP 10/11 — ktdry tez w caloéci podziela — zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy nie
jest zwigzany treScig informacji IPN zaré6wno co do faktéw, w tym za$wiadczeniu o przebiegu stuzby, jak i co do
oceny, czy stuzba byla realizowana na rzecz organow bezpieczenstwa panstwa. Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne i
interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wigza¢ réwniez Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe.
W obowigzujacym stanie prawnym nalezalo powotaé sie rowniez na aktualne orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie
o sygn. akt IIT UZP 1/20. W sprawie tej Sad Najwyzszy podjal uchwale w skladzie 7-osobowym, w ktorej stwierdzil,
ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. W §lad za uzasadnieniem powyzszego
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 1. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzb), lecz na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka, shuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1w
zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). W tym tez kontekécie warto zwrdcic¢ uwage na podsumowanie
powyzszego watku, dokonane w uzasadnieniu uchwaly z 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt IIT UZP 1/20, gdzie Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze skoro sagdu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stluzby, to w razie stosownego
zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, Sad bedzie zobowiazany do rekonstrukeji jej przebiegu w konkretnym
wypadku, na podstawie wszystkich okolicznosSci sprawy, w szczegdlno$ci na podstawie dlugosci okresu pelnienia
shuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelnienia stuzby, czy
tez zajmowanego stanowiska (§ 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania
do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych regut dowodzenia: rozktadu ciezaru dowodu, dowodu
prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (§ 60 uchwaly SN). Wskazano, ze
przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy, okoliczno$cia ktdrej nie mozna pomina¢ jest sam
fakt weryfikacji w 1990 r. (§ 92 uchwaly SN).

W konsekwencji powyzszego, w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
w wyniku ktérego ustalil, iz w przypadku ubezpieczonej I. S. nie zachodzily okoliczno$ci, pozwalajace na
zakwalifikowanie jej shuzby w okresie od 10 listopada 1976 r. do 10 maja 1990 r. za sluzbe na rzecz panstwa
totalitarnego. Zebrany w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu nie daje jakichkolwiek podstaw do stanowczego
i jednoznacznego ustalenia, ze ubezpieczona swoimi dzialaniami w jakikolwiek sposéb naruszyla prawa czlowieka
podczas stuzby, badz tez popeknila jakiekolwiek przestepstwo §cigane z oskarzenia publicznego czy prywatnego.

Sad zwrdcit przy tym uwage, ze podstawa wydania informacji o przebiegu stuzby przez IPN byla stuzba I. S. w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych na stanowisku inspektora- specjalisty thumacza. Niemniej jednak z dostepnych w
sprawie dokumentow nie wynika, by odwolujaca wykonywala jakiekolwiek czynno$ci zwigzane z wypeklianiem zadan
Stuzby Bezpieczenstwa, skierowanymi przeciwko opozycji demokratycznej, KoSciotowi badz zwigzkom zawodowym.
Wykonywane obowigzki ttumacza, polegajace na przekladzie dokumentéw z jezyka niemieckiego i rosyjskiego, nie
skutkowaly ponoszeniem strat przez obywateli lub uniemozliwianiu dzialania opozycji demokratycznej. Sad dal przy
tym wiare zeznaniom odwotujacej, ktora zeznala, ze wykonywal obowiazki stuzbowe zgodnie z prawem. Prace z
powodzeniem kontynuowat po zmianach ustrojowych panstwa, pracujac od 1990 r. w Instytucie (...), a nastepnie
w Interpolu. Ubezpieczona z powodzeniem realizowal sie w swojej funkcji zawodowej, przyczyniajac sie do lepszego
funkcjonowania organéw Rzeczypospolitej Polskiej. Rowniez i ta okoliczno$¢ zdaniem Sadu przemawia za brakiem
podstaw do przypisania odwolujacej dzialan, polegajacych na naruszaniu podstawowych praw i wolnosci czlowieka,
shuzacych rezimowi komunistycznemu w okresie sprzed 1990 r.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci obowigzujaca w procesie cywilnym, to
na stronach postepowania cigzy obowiazek udowodnienia swoich twierdzen poprzez prezentowanie materialu
dowodowego na ich poparcie. W mysl art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia



faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen obowiazuje
réwniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2008r., I UK 151/08). Zaskarzenie decyzji organu emerytalnego nie powoduje zmiany w rozkladzie
ciezaru dowodu. Natomiast w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu rentowego nastepuje niejako z inicjatywy organu,
to na organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktow z ktérych wywodzi skutki prawne w postaci zmiany decyzji.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie, organ rentowy nie wykazal sie inicjatywa dowodowa i nie zakwestionowal
argumentow przedstawionych przez strone odwolujgca, a dotyczacych zadan wykonywanych od 10 listopada 1976 r.
do 10 maja 1990 r. Swoje stanowisko w zakresie oceny przebiegu stuzby odwolujacej, opart wyltacznie na informacji
Instytutu Pamieci Narodowej, nie czynigc zado$¢ obowigzkowi dowodzenia, o ktérym byla mowa. Jednocze$nie w
ocenie Sadu w $wietle wspomnianych wyzej rozwazan prawnych i pogladéw orzecznictwa nie sposdb przyjaé, ze do
zastosowania ustawy wystarczajacy jest sam fakt potwierdzenia prawidtowoéci informacji o przebiegu shuzby w $wietle
ww. ustawy przez Instytut Pamieci Narodowe;.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze $wiadczenie emerytalne odwolujacej zostalo juz uprzednio obnizone na podstawie
ustawy nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa z 2009 r. W tym stanie rzeczy, Sad uznal obnizenie w skarzonej
decyzji z 25 lipca 2017 r. emerytury I. S. za ponowng sankcje, naruszajaca zasade ne bis in idem. Pierwsza
zmiana, obnizajgca $wiadczenia emerytalne w zwigzku ze sluzbg w tych jednostkach, wprowadzona zostala w
2009 r. i skutecznie zaimplementowala zasade sankcjonowanej odpowiedzialno$ci za te sluzbe, zabierajac tym
funkcjonariuszom uprzywilejowany przelicznik 2,6% za rok stuzby i wprowadzajac w jego miejsce przelicznik 0,7%. L.
S. zostal zatem skutecznie na podstawie prawa ubezpieczen spolecznych poddana negatywnej ocenie za swojg stuzbe
w jednostkach organéw bezpieczenstwa PRL. Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. podkreslil, ze obecna,
powtérna ingerencja nie niesie ze sobg zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uznaé faktu, ze poprzednia
regulacja nie byla pelna ( zob. uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej). Nie odkryto nowych aspektow dzialan
funkcjonariusza, czy tez wrecz nie zastosowano metody indywidualnej oceny stuzby. ( por. Uchwala SN z 16.09.2020
r., III UZP 1/20, OSNP 2021, nr 3, poz. 28.).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku odwolujacej przepisy ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia
2016 r. nie mogly mieé zastosowania. W ocenie Sadu, biorac pod uwage, ze w toku procesu nie ujawniono zadnych
dowoddw przestepczej czy bezprawnej dzialalnoéci 1. S., zarzut wspoludzialu w bezprawiu w okresie pelnienia stuzby
od 10 listopada 1976 r. do 10 maja 1990 r., bez badania indywidualnej winy i popelionych czynoéw, uzasadnia
naruszenie zasady godnosci wobec odwolujace;.

Stwierdzajgc zatem brak podstaw do zastosowania art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje z dnia 25 lipca 2017 1. Nr: (...) (...) ((...)) wten
sposob, ze zobowiazal Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
do przeliczenia emerytury I. S., poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust.
1 pkt. 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 z p6Zn. zm.) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
dnia 30 grudnia 2016 r.), 0 czym orzeczono w rozstrzygnieciu wyroku.



