WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska
Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

sprawy L. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania I. S.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 17 czerwca 2017 r., Nr: (...), (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 17 czerwca 2017 r. Nr: (...), (...) w ten sposob, ze zobowiazuje Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury I. S.
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2016 r. poz. 708) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016
roku),

2. zasadza od organu rentowego Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. na rzecz odwolujacej sie I. S. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiagt) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Monika Roslan - Karasinska

UZASADNIENIE

I. S. zlozyla 4 lipca 2017r. odwolanie Sadu Okregowego w Warszawie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

z7 czerwca 2017r. nr ewid. (...) w przedmiocie ponownego ustalenia emerytury policyjnej w oparciu o znowelizowane
przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych stuzb. Odwolujaca zarzucila skarzonej
decyzji, ze zostala wydana na podstawie przepiséw niezgodnych z Konstytucja RP, a takze Konwencja o Ochronie Praw



Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z 4 listopada 1950r. Odwolujgca wniosla o zmiane skarzonej decyzji poprzez
orzeczenie, ze przystuguje jej $wiadczenie emerytalne w wysoko$ci pobieranej

do 1 pazdziernika 2017r., a okreS§lonej w decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW z 27 lutego 2017r.
na kwote 1 702,61 zl oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu i zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych
(odwolanie k.3-14 a.s., pismo z 21.06.2021r. k.127-130 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie z 14 czerwca 2018r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wniost o jego oddalenie. W ocenie organu rentowego
skarzona decyzja zostala wydana zgodnie z zasadami obliczania wysoko$ci emerytury okre§lonymi w art. 15¢ w zw.
z art. 32 ust. 1 pkt ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz w oparciu o informacje o przebiegu shuzby ubezpieczonej
sporzadzong przez Instytut Pamieci Narodowej, z ktérej wynika, Ze odwolujaca w okresie od 26 kwietnia 1977r. do
20 grudnia 1989r. pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b ww. ustawy. W zwigzku
z powyzszym zaskarzong decyzja organ emerytalno-rentowy dokonal ponownego przeliczenia przyslugujacego
odwolujacej $wiadczenia. Organ emerytalny podnidst przy tym, ze informacja z IPN o przebiegu stuzby odwolujacej
byla dla niego wiazaca przy wydaniu decyzji. Wskazal rowniez, ze zwazywszy na powyzsze uregulowania prawne nie
ma podstaw do uwzglednienia roszczen odwolujacej (odpowiedZ na odwolanie k.22-25 a.s.).

Na wniosek Sadu Okregowego w Warszawie, postanowieniem z 4 czerwca 2019r. sygn. akt III AUo 3932/19 Sad
Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyznaczyl do rozpoznania sprawy Sad
Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie (k.43 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

I. S. urodzila sie (...) (bezsporne). W 1976r. odwolujaca ukonczyta Liceum Ogo6lnoksztalcace (...) i zdala egzamin
dojrzalosci ( $wiadectwo dojrzatoSci k.21-22 — akta osobowe k.32 a.s.). Do 25 kwietnia 1977r. ubezpieczona byta
zatrudniona w (...), za$ od 26 kwietnia 1977r. rozpoczela stuzbe

w Komendzie (...) Milicji Obywatelskiej ( wniosek o przyjecie do pracy k.2, zyciorys k.3, wniosek

o przyjecie do Milicji Obywatelskiej k.100, informacja o przekazaniu do dyspozycji k.35 — akta osobowe k.32 a.s.).

Na przestrzeni lat 1977-1989 1. S. pelila stuzbe w wydziale (...), poczatkowo jako referent w Wydziale (...),
gdzie zajmowala sie obsluga dalekopisu i udzielaniem odpowiedzi na pisma instytucji, od 26 pazdziernika 1978r.
do 1983 r. w Wydziale (...) (...), gdzie wykonywala czynno$ci zwigzane z realizacja paszportow — zakladanie
i prowadzenie akt paszportowych, przepisywanie danych z akt paszportowych do komputera. W zwigzku z
Zarzadzeniem organizacyjnym nr (...) z 14 kwietnia 1983r., Komendanta (...) Milicji Obywatelskiej powolana zostala
Stuzba Bezpieczenstwaw (...) (...), w zwigzku z czym 1. S. zostala z dniem 16 listopada 1983r. mianowana inspektorem
referatu (...) Stuzby Bezpieczenstwa (...) (...). Zajmowala sie podejmowaniem decyzji w sprawach wyjazdow obywateli
do wszystkich krajow §wiata, wspdlpracowala wowczas z biurami podrézy. Odwolujaca w toku pracy nie uzalezniata
rozpoznania wniosku (...) od stuzby na rzecz stuzb. Ubezpieczona byla opiniowana stuzbowo pozytywnie, w opiniach
podkreslano jej sumienno$¢ w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych i cheé¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych (
przebieg stuzby k.96-98 k.35, opinie stuzbowe k.115, 133, 161, wniosek personalny k.134, karta przeniesienia k.136 —
akta osobowe k.32 a.s., zeznania I. S. k.147 a.s.).

W trakcie stuzby I. S. podnosila kwalifikacje — odbyta kurs dla maszynistek, kwalifikacyjny do obstugi urzadzen (...) 1
kurs chorazych. Kilkukrotnie wystepowatla o zgode na przystapienie do egzaminéw wstepnych do Wyzszej Szkoly (...)
w L. (za$wiadczenie o ukonczeniu kursu k.104-105, §wiadectwo zlozenia egzaminu

na chorazego MO k.153 — akta osobowe k.32 a.s.).

Ubezpieczonej nadawano nastepujace stopnie Milicji Obywatelskiej: w 1978r. — kaprala,
w 1980r. — starszego kaprala, w 1981r. — plutonowego, w 1983r. — sierzanta, w 1985r. — starszego sierzanta, w 1986r.
— mlodszego chorazego (wniosek o nadanie stopnia kaprala k.109, wniosek o nadanie stopnia starszego kaprala k.119,



wniosek o nadanie stopnia plutonowego k.123, wniosek o nadanie stopnia sierzanta k.128, wniosek o nadanie stopnia
starszego sierzanta k.152, wniosek o nadanie stopnia mlodszego chorazego k.154 — akta osobowe k.32 a.s.).

I. S. w199or. przeszla pozytywna weryfikacje i kontynuowala stuzbe w Policji. Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji z 22 lutego 1994r. nr ewid. (...) przyznano jej prawo do emerytury policyjnej od 28 lutego 1994r.
Wysoko$¢ emerytury na dzien jej przyznania wynosila 5 645 972 zl brutto.

W 2009r. odwotujgcej obnizono emeryture z kwoty 1800 zt netto do 1400 zl netto miesiecznie. Wysoko$¢ emerytury
na dzien 27 lutego 2017r. wynosila 1 702,61 zt (decyzje Dyrektora ZER MSWiA: z 22.02.1994r. k. 1 a.r., z 27.02.2017
r. k.2 a.r.; wystuga k. 4 a.r., zeznania L. S. k.147 a.s.).

Pismem z 15 marca 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej poinformowal Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA, ze na
podstawie posiadanych akt osobowych I. S.

w okresie od 26 kwietnia 1977r. do 20 grudnia 1989r. pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa
wart. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Stuzby Pozarnej

i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (informacja o przebiegu stuzby z 15.03.2017 1. k. 3 a.r.).

W zwiazku z powyzszym Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji 7 czerwca 2017r. wydal decyzje nr ewid. (...),

na mocy ktorej, w oparciu o art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
ustalil wysoko$¢ emerytury I. S. w kwocie 1322,96 zl brutto,

tj. 1 114,89 zl netto (decyzja Dyrektor ZER MSWiA z 7.06.2017r. k. 6 a.r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach organu rentowego oraz akt sluzbowych odwolujacego z okresu stuzby w Milicji Obywatelskiej z lat 1977-1989.
Dokumenty, na ktérych Sad oparl swoje ustalenia, zastugiwaly w calo$ci na uwzglednienie. Ich wiarygodnos$ci w toku
postepowania sagdowego nie kwestionowal ani odwolujacy, ani organ rentowy. Dodatkowo ustalajgc stan faktyczny
uwzglednil jako wiarygodne zeznania odwolujacej sie, ktéra w sposob szczegdlowy opisata przebieg stluzby oraz
zadania, jakie wykonywala. Wobec powyzszego Sad uznal ustalone fakty za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Istniejacy stan faktyczny pomiedzy stronami procesu nie byl kwestionowany w toku postepowania sadowego.
Przedmiot sporu dotyczyl rozwazenia, czy organ rentowy zasadnie na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa zaopatrzeniowa'” dokonal obnizenia
emerytury policyjnej. Odwolujaca zarzucala decyzji oparcie rozstrzygniecia merytorycznego dotyczgcego jego
emerytury o przepisy bedace niezgodne z Konstytucja RP oraz Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci.

(k)

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy art. 1 ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270) zwanej dalej ,,ustawa zmieniajacq”. Nalezy zwr6cié uwage, ze tym



samym drugi raz zdecydowano sie obnizy¢ emerytury osobom, ktore pehily stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego,
bowiem w ustawie z dnia 23 stycznia 2009r. (Dz. U. z 2009, Nr 24, poz. 145) obnizono po raz pierwszy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa do 1990 r. z 2,6%
do 0,7%. W aktualnie za$§ zmienionych regulacjach przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze emerytura
osoby pozostajacej w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok tej stuzby
a przy tym, a jej wysokoSci nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci
uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w
art. 13b. Wysoko$¢ za§ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c¢ ust. 11 2 ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa

w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zatem ustawodawca zdecydowal sie na ponowne obnizenie wysokoSci
emerytur policyjnej pracownikom, ktorzy woéwczas pehili stuzbe.

W uzasadnieniu projektu dotyczacego wprowadzenia ustawy zmieniajacej wskazano

na konieczno$é kolejnego ograniczenia przywilej6w emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Stwierdzono réwniez, ze emerytury i renty oséb peligcych stuzbe
ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych

z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do os6b pobierajacych te $wiadczenia na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W kontekscie zasadno$ci pierwszego obnizenia emerytur oséb peliacych stuzbe w okresie PRL wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r. (K 6/09) oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (15189/10), ktére stwierdzily, ze nowe rozwigzania nie nalozyly na te grupe emerytéw
nadmiernego obciazenia

i dotyczyly jedynie praw nabytych nieslusznie. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie dawalo mozliwoéci
postawienia zarzutu niekonstytucyjnoSci wprowadzonych woéwczas przepisOw przez ustawodawce. Wymaga
podkreslenia, ze Sad Okregowy w Warszawie wystosowal pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego w celu
wypowiedzenia sie co do zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwiazku z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 2270).
Pomimo zawiéniecia sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnaturg P 4/18, do
dnia dzisiejszego nie zostalo wydane orzeczenie w tej sprawie. Utrzymujacy sie stan prawny dal podstawe Sadowi
Okregowemu do rozpoznania zasadno$ci wystosowanych zarzutéw przez strone odwolujaca. Natomiast Trybunal
Praw Czlowieka potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowac niesprawiedliwe lub nadmierne §wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy reziméw totalitarnych do tego
rodzaju dzialan. Réwnoczes$nie Trybunal zwrocil uwage, ze podjete Srodki nie moga by¢ jednak nieproporcjonalne.

Zdaniem Sadu Okregowego ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydana na jej podstawie decyzja, uzasadnia watpliwosci,
co do jej zgodnoSci z zasadg godnoéci jednostki, zasada rzadow prawa, zasada rownosci, zasadg proporcjonalnosci z
uwagi na jej wydanie po niemal 27 latach

od transformacji ustrojowej oraz z zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Ustawa zaopatrzeniowa w art.
13b oraz art. 15c i art. 22a ponownie wprowadza odpowiedzialno$¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym
obejmuje, bez wyjatkdw, wszystkich bylych funkcjonariuszy organoéw bezpieczenistwa panstwa, niezaleznie od
ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynno$ci, czy zajmowanego stanowiska.



Tego rodzaju regulacje zaprzeczaja istocie zasady rzadéw prawa. Zasada ta oznacza obowiazek wladz publicznych
traktowania oséb w spos6b adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zaslug i przewinien. Niedopuszczalne
zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb tylko za to, ze pracowaly lub stluzyly w okresie
poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujace przed ta
zmiang dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwo$ci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do
stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami. W tym tez kontekécie, zdaniem Sadu, dzialania
ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej trudno uzasadnié¢ dazeniem
do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie publicznym. Zastosowanie nowego wskaznika emerytury mialo
zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie wykonywanych obowigzkéw oraz pelionej
funkcji przez odwolujaca. Sad Okregowy zwazyl, ze ustawa zmieniajaca w gruncie rzeczy dzialala bez rozréznienia
pomiedzy funkcjonariuszami, ktorzy w rzeczywistoéci dopuscili sie czynéw przestepczych oraz tymi, ktérzy jedynie
nalezeli do personelu technicznego.

Ponadto nie nalezy pomingé¢ faktu, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej prawo do emerytury
policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub
przestepstwo skarbowe umy$lne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
shuzbowych i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 Kodeksu
karnego

lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie §rodek karny pozbawienia praw publicznych

za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelnione przed zwolnieniem

ze stuzby. Jednakze w takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje $wiadczenie na zasadach
obowiazujacych w powszechnym systemie emerytalnym. Przytoczony powyzej przepis wskazuje, ze ustawa
zaopatrzeniowej wprowadzila pozasadowa zbiorowa odpowiedzialno$é za nieokreslony czyn z naruszeniem prawa
jednostki do sadu i sprawiedliwego procesu. Obnizono okre§lonym podmiotom emerytury i renty w sposob bardziej
niekorzystny,

niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelhione
przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni Swiadczen emerytalnych przystugujacych stuzbom
mundurowym przez obnizenie ich do poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

W ustalonym stanie faktycznym Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wydal zaskarzona decyzje jedynie na podstawie informacji

o przebiegu stuzby ubezpieczonej sporzadzona przez Instytut Pamieci Narodowej z 15 marca 2017r. Ten dokument
stanowil podstawe obnizenia emerytury policyjnej. Wymaga przy tym podkre$lenia, ze powyzszy dokument treSciowo
ogranicza sie jedynie do stwierdzenia,

ze ubezpieczona pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
od 26 kwietnia 19777r. do 20 grudnia 1989r. Tre$¢ dokumentu nie precyzuje natomiast na jakiej dokladnie podstawie
shuzba ubezpieczonej zostala zakwalifikowana jako sluzba na rzecz panstwa totalitarnego.

W tym kontekscie Sad Okregowy zwraca uwage na poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
2011r., sygn. akt I UZP 10/11 — ktory tez w caloéci podziela — zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy nie jest zwigzany treécig
informacji IPN zar6éwno co do faktéw, w tym za$wiadczeniu o przebiegu stuzby, jak i co do oceny, czy stuzba byla
realizowana na rzecz organdéw bezpieczenstwa panstwa. Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg wigzaé¢ rowniez Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe.

W obowigzujacym stanie prawnym nalezalo powolaé sie rowniez na aktualne orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie
o sygn. akt IIT UZP 1/20. W sprawie tej Sad Najwyzszy podjal uchwale

w skladzie 7-osobowym, w ktorej stwierdzil, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.
W §lad za uzasadnieniem powyzszego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, stwierdzenie pelnienia sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa



w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci
do shuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka stluzacych rezimowi komunistycznemu
(art. 13b ust. 1 w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). W tym tez kontekscie warto zwrébci¢ uwage
na podsumowanie powyzszego watku dokonane w uzasadnieniu uchwaly

z 16 wrze$nia 2020r., sygn. akt III UZP 1/20, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro sadu powszechnego nie
wigze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie
zobowigzany do rekonstrukeji jej przebiegu w konkretnym wypadku, na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy,
w szczeg6lnosci na podstawie dlugosci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelienia shuzby, czy tez zajmowanego stanowiska (§ 59 uchwaly SN). W
tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania
ogoblnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych
z informacji o przebiegu stuzby (§ 60 uchwaly SN). Wskazano, ze przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby
zakresem ustawy okolicznoScia, ktorej nie mozna pomingé jest sam fakt weryfikacji w 199o0r. (§ 92 uchwaly SN).

W konsekwencji powyzszego w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
w wyniku ktérego ustalil, iz w przypadku ubezpieczonej I. S. nie zachodzily okolicznoéci pozwalajace na
zakwalifikowanie jej stuzby w okresie od 26 kwietnia 1977r. do 20 grudnia 1989r. za stuze na rzecz panstwa
totalitarnego. Zebrany w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu nie daje podstaw do stanowczego i
jednoznacznego ustalenia,

ze ubezpieczona swoimi dzialaniami w jakikolwiek sposob naruszyla prawa czlowieka podczas stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego, badz tez popemila jakiekolwiek przestepstwo $cigane

z oskarzenia publicznego czy prywatnego. Sad zwrdcil przy tym uwage, Ze zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret
3 ustawy zaopatrzeniowej, co prawdopodobnie stanowito podstawe negatywnej kwalifikacji spornego okresu stuzby
ubezpieczonej przez IPN, czego jednak, jak wskazano wyzej, nie sprecyzowano — za stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944r. do dnia 31 lipca 1990r. w instytucjach i formacjach stuzb i jednostek
organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczek, oraz ich odpowiednikéw terenowych
wypehiajacych zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze — Biurze (...) po 1 kwietnia 1964r.

Z zalaczonych do akt sprawy dowodéw w postaci dokumentacji z przebiegu stuzby ubezpieczonej wynika, ze w
spornym okresie, przypadajacym na lata 1977-1986, pracowala

na stanowisku referenta w wydziale (...) (...), a w okresie 1986-1989r. jako inspektor w wydziale (...) Stuzby
Bezpieczenstwa. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze ubezpieczona byta funkcjonariuszem w strukturach SB, niemniej
jednak z dostepnych w sprawie dokumentéw wynika, ze wynikalo to wylacznie z przeksztalcenia organizacyjnego
wydziatu (...)

w strukturach Milicji Obywatelskiej poprzez przeniesienie wydzialu do struktur SB. Z dostepnego materialu
dowodowego nie wynika przy tym, by odwolujaca wykonywala jakiekolwiek czynnoéci zwiazane z wypelnianiem zadan
Stuzby Bezpieczenstwa, w tym w szczego6lnosci dzialann wywiadowezych i kontrwywiadowczych. Takiego wniosku
zdaniem Sadu nie mozna wyprowadzi¢ wylacznie z faktu zatrudnienia w SB. Z kolei zalaczone do akt sluzby opinie
stuzbowe oraz wnioski personalne zawieraja pozytywne opinie o pracy I. S., gdzie podkreslana jest

jej sumienno$¢ i podnoszenie kwalifikacji, co skutkowalo awansowaniem i powierzaniem

jej obowigzkéw zwigzanych z podejmowaniem decyzji co do wyjazdow zagranicznych obywateli. W aktach osobowych
odwolujacej brak jest wzmianek o jej dzialalno$ci operacyjnej, w zwiazku

z czym Sad uznal za wiarygodne w tym zakresie zeznania ubezpieczonej. Na rozprawie 14 pazdziernika 2021r.
odwolujaca wskazala, ze w trakcie stuzby zajmowala sie rozpoznawaniem wnioskoéw paszportowych, przy czym nigdy
nie uzalezniala wydania decyzji od wspdlpracy wnioskodawcy ze Sluzbami Bezpieczenistwa. W ramach powyzszego
wspolpracowala z biurami podrézy.



Do rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie moglo ujsé uwadze Sadu, ze odwolujgca kontynuowala zatrudnienie w Policji
w panstwie demokratycznym po 31 lipca 1990r.

az do momentu przej$cia na emeryture w 1994 roku, ktory to fakt nie byl kwestionowany przez organ rentowy. Pozwala
to na stwierdzenie, iz okoliczno$¢ stuzby odwolujacej w strukturach MO a nastepnie SB nie stanowila przeszkody
jej dalszego zatrudnienia w organach policyjnych. Rowniez i ta okoliczno$¢ zdaniem Sadu przemawia za brakiem
podstaw do przypisania odwolujacej sie dziatan polegajacych na naruszaniu podstawowych praw i wolnosci czlowieka,
shuzacych rezimowi komunistycznemu w okresie przed 1990r.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci obowiazujaca

w procesie cywilnym, to na stronach postepowania ciazy obowiazek udowodnienia swoich twierdzen poprzez
prezentowanie materialu dowodowego na ich poparcie. W my$l art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich
twierdzen obowiazuje rowniez

w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2008r., I UK 151/08). Zaskarzenie decyzji organu emerytalnego nie powoduje zmiany w rozktadzie ciezaru
dowodu. Natomiast w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu rentowego nastepuje niejako z inicjatywy organu, to na
organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktow, z ktdrych wywodzi skutki prawne w postaci zmiany decyzji.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazal sie inicjatywa dowodowa i nie zakwestionowal
argumentow przedstawionych przez strone odwolujaca, a dotyczacych zadan wykonywanych w latach 1977-1989.
Swoje stanowisko w zakresie oceny przebiegu stuzby odwotujacej oparl wylacznie

na informacji Instytutu Pamieci Narodowej, nie czyniac zado$¢ obowigzkowi dowodzenia,

o ktéorym byla mowa. JednoczeSnie w ocenie Sagdu w $wietle wspomnianych wyzej rozwazan prawnych i pogladow
orzecznictwa nie sposob przyjaé, ze do zastosowania ustawy wystarczajacy jest sam fakt pozostawania przez
odwolujaca na etacie danej jednostki, jak rowniez potwierdzenie prawidlowosci informacji o przebiegu stuzby w
Swietle ww. ustawy przez Instytut Pamieci Narodowe;j.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku odwolujacej przepisy ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia
2016 r. nie mogly mieé zastosowania. W ocenie Sadu, biorac pod uwage, ze w toku procesu nie ujawniono zadnych
dowoddw przestepczej czy bezprawnej dziatalnosci 1. S. zarzut wspotudzialu w bezprawiu w okresie pelienia stuzby
w latach 1977-1989, bez badania indywidualnej winy i popelnionych czynéw, uzasadnia naruszenie zasady godnoSci
wobec odwolujace;j.

Stwierdzajgc zatem brak podstaw do zastosowania art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje

w ten sposob, ze zobowigzal Dyrektora ZER MSWiA do przeliczenia emerytury I. S. od 1 pazdziernika 2017r. z
pominieciem wspomnianych wyzej przepis6w, o czym orzeczono jak

w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 3 wyroku zasadzajac

od Dyrektora ZER MSWiA na rzecz I. S. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.

Z 2015 I'. poz. 1800).



