WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 277 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
sprawy W. M.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 03 lipca 2019 r. , znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2019 r. W. M. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z 3 lipca 2019 r. znak: (...). W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wyjasénila, ze wnioskiem z 28 maja 2019 r.
zwrocila sie do ZUS o ponowne obliczenie §wiadczenia m. in. z uwzglednieniem skladek zapisanych na jej koncie,
przeliczonego kapitatu poczatkowego, doliczenie okresoéw sktadkowych i nieskladkowych, w tym z lat 1992-2007 oraz
obliczenie wskaznika do renty

z 4 kwartalow zamiast z 3 lat. We wniosku wyraznie wskazala, ze wybiera $wiadczenie rentowe zamiast emerytury
urzedowej jako $wiadczenie korzystniejsze. Powyzsza decyzja organ odmowit przeliczenia $wiadczenia. W ocenie
odwolujacej decyzja narusza zasady postepowania administracyjnego, gdyz organ rentowy nie odnosi sie w zaden
sposob

do merytorycznej zawarto$ci wniosku i ogranicza sie do wskazania, ze ubezpieczona urodzita sie po 31 grudnia 1948
r. oraz ze do wniosku nie zostaly dolaczone zadne nowe dokumenty. Ubezpieczona wyjasnila roéwniez, ze na rencie
przebywa od 1992 roku. Przez 9 miesiecy

od dnia 21 sierpnia 1991 r. byla na zwolnieniu lekarskim i po tym okresie otrzymala prawa

do renty. Wedlug przepiséw obowigzujacych w tamtym okresie §wiadczenie rentowe ubezpieczonej powinno by¢é
liczone ze $redniej z 12 miesiecy wynagrodzenia od ktdrego obliczane sa skladki przed dniem niezdolnosci do pracy
skutkujacym rentg zamiast

z 4 kwartaloéw albo 3 lat, poniewaz te zmiany weszly w zycie dopiero 1 stycznia 1999 r. wraz z wejSciem w zycie Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Konsekwencja tego jest ze wskaznik do renty z 12 miesiecy zamiast 4 kwartalow jest wyzszy
iwynosi 249,02%. W ocenie odwolujacej organ pomingl réwniez tre$¢ art. 109 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym
na wniosek rencisty wysoko§¢ renty podlega ponownemu ustaleniu na zasadach okre§lonych

w art. 110-113 ustawy (odwolanie k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 24 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych



(...) Oddzial w W. wniést o jego oddalenie na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.,

takze w przypadku jego rozszerzenia na decyzje z 18 wrze$nia 2019 r. znak: (...). Uzasadniajac swoje stanowisko w
sprawie organ rentowy wyjasnil,

ze ubezpieczona miala przyznang rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Decyzja

z 24 lutego 2019 r. znak: (...) organ rentowy przyznat odwolujacej prawo

do emerytury powszechnej z urzedu. Decyzja ta aktualnie jest przedmiotem postepowania sadowego przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie prowadzonego pod sygn. ITI AUa 482/19, jednakze w zakresie, w jaki dotyczy wysokoSci
$wiadczenia. Zgodnie z art. 101a ustawy emerytalnej prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy ustaje z dniem, od
ktbrego zostala przyznana emerytura zgodnie z art. 25a lub 27a. W ocenie organu rentowego nie jest zatem mozliwe
wybranie przez odwotujacg renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy zamiast emerytury

z urzedu na podstawie art. 95 ustawy emerytalnej, a wiec takze i jej przeliczenie. Jednocze$nie organ rentowy
zaznaczyl, ze decyzje dotyczace renty nie byly zaskarzane i sa prawomocne (odpowiedZ na odwotanie k. 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca sie W. M. urodzila sie (...) (bezsporne).

Na wniosek odwolujgcej, na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin oraz ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie innych ustaw,

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. decyzja z 1 sierpnia 1992 r. znak:

(...) przyznal W. M. prawo do renty inwalidzkiej drugiej grupy inwalidéw od 17 maja 1992 r., tj. od zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego.

W péZniejszym okresie odwolujaca pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy, ktore to Swiadczenie
przystugiwalo jej na stale (decyzje ZUS ws. renty z 01.08.1992 r. k. 31 a.r., z 10.08.1992 r. k. 33 a.r., z 08.03.2011
r. k. 211 a.r.).

ZUS (...) Oddzial w W. przeliczal przystugujaca odwolujgcej rente.
Na dzien 1 marca 2015 r. renta odwolujacej wynosilta 1.192,89 zt (decyzje ZUS ws. przeliczenia renty: z 08.03.2011 1.
k. 211 a.r.; z 09.10.2012 r. — karta nienumerowana a.r.; z 20.03.2015 r. k. 289-290 a.s.).

Decyzja z 19 stycznia 2016 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. ustalil kapital poczatkowy
W. M.. Wysokos¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosla 145.652,10 zk.
Do ustalenia kapitatu poczatkowego odwolujacej organ rentowy przyjat:

+ okresy skladkowe — 12 lat i 17 dni (144 miesiace),

+ okresy nieskladkowe — 6 miesiecy i 2 dni (6 miesiecy) oraz 4 lata, 11 miesiecy i 27 dni (58 miesiecy) — okresy
sprawowania opieki nad dzie¢mi,

« wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ustalony w decyzji o jej przyznaniu
—175,33%

« Srednie dalsze trwanie zycia — 209 miesiecy

Nastepnie decyzja z dnia 24 lutego 2016 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal W.
M. emeryture

z urzedu od dnia osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat i 10 miesiecy, tj. od 4 lutego 2016 r. Do obliczenia emerytury
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej organ rentowy przyjat:

+ kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
—39.185,63 zl,



« kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 477.191,43 zl,
« Srednie dalsze trwanie zycia — 253,90 miesiecy,

Tak wyliczona kwota emerytury wynioslta wyniosta 2.033,78 zl (2.038,66 zt po waloryzacji 1 marca 2016 r.) (decyzje
ZUS: z 24.02.2016 r. ws. przyznania emerytury z urzedu k. 45-46 a.s.; z 19.01.2016 r. ws ustalenia kapitalu
poczatkowego k. 19 a.r.).

W dniu 28 maja 2019 r. W. M. wniosla o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego. W treéci wniosku
odwolujaca wskazala, ze zgodnie z art. 95 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS wybiera $wiadczenie rentowe zamiast emerytury z urzedu jako $wiadczenie
korzystniejsze. Ponadto odwolujaca wniosta o:

« obliczenie wskaznika do renty z 4 kwartalow zamiast z 3 lat na podstawie ustawy emerytalno-rentowej z 1982 r.,

+ doliczenie okresu od 1992 r. do 2007 1. jako skladkowego zgodnie z ustawa o rehabilitacji os6b niepelnosprawnych
(art. 25),

+ doliczenie okres6w skladkowych i nieskladkowych do otrzymywanej renty,
nie uwzglednionych po jej otrzymaniu,

+ wyliczenie §wiadczenia rentowego w prawidlowej wysokoéci z uwzglednieniem prawidtlowego wskaznika z 1 roku
(4 kwartaly) z wyliczeniem rok po roku od 1992 r. do chwili obecnej, z uwzglednieniem przeliczenia po 30
miesigcach oplacania skladek, rewaloryzacje i naleznymi odsetkami.

(wniosek z 28.05.2019 . k. 21 a.r.)

Rozpoznajac powyzszy wniosek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. wydal dwie decyzje. Decyzja z 3 lipca 2019 r. znak: (...) ZUS (...) Oddzial w W. odmoéwil odwolujacej prawa do
ustalenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem skladnika socjalnego 24% kwoty bazowej. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, Ze spos6b obliczenia §wiadczenia okre§lony w art. 53

w zw. z art. 21 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy emerytur przyznanych

na podstawie art. 27 ww. ustawy osobom, ktére urodzily sie przed 1 stycznia 1949 r. Wniosek o przeliczenie emerytury
z zastosowaniem art. 53 ust. 4 ustawy z uwagi na przepracowanie okresu 30 miesiecy po dacie przyznania renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy nie moze by¢ uwzgledniony (decyzja ZUS z 03.07.2019 r. k. 25 a.r.).

Nastepnie decyzja z 18 wrzeénia 2019 r. znak: (...)

ZUS (...) Oddzial w W. odmoéwit odwolujacej prawa do ponownego ustalenia wysokoSci renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie art. 7 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania emerytury i rent oraz zmianie niektoérych ustawy (Dz.U.z1991r.,
nr 104, poz. 450) do obliczenia wysokoSci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przyjal przecietna, zwaloryzowana kwote
wynagrodzenia lub dochodu, ktéra stanowila podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 3 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
12 lat kalendarzowych, jesli wniosek zostanie zgloszony do dnia 31 grudnia 1992 r. Wniosek o rente zostal przez
odwolujaca zlozony 25 maja 1992 r., §wiadczenie zostalo przyznane od 17 maja 1992 r., tj. od zaprzestania pobierania
zasitku chorobowego, dlatego tez wskaZnik wysokosci podstawy wymiaru renty zostal ustalony prawidtowo z 3 lat i
wynosil 175,44 %. Okresy skltadkowe i nieskladkowe do obliczenia renty organ przyjal zgodnie z dokumentacja, ktoéra
odwolujaca zlozyta do wniosku o przyznanie §wiadczenia rentowego i emerytalnego. Na tle powyzszego w ocenie
organu brak podstaw do zmiany wysoko$ci ustalenia wskaZnika renty i zmiany wysoko$ci §wiadczenia (decyzja ZUS
z18.09.2019 r. — nienumerowana karta a.r.).



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do akt rentowych
oraz akt sprawy, ktorych wiarygodnosé nie budzila watpliwoSci. W ocenie Sadu zebrany material dowodowy byt
wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy i nie wymagat uzupehienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wymaga wyjasnienia, ze przedmiotem postepowania w sprawach

o Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest co do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy z
chwili jej wydania. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego
ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami
spor sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez
organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzja, natomiast nie
moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Kontrolna rola sadu musi zatem korespondowac z zakresem
rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy

i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13
maja 1999 r., I UZ 52/99; z 25 maja 1999 r., Il UKN 622/99;

z 23 kwietnia 2010 r., I UK 309/09; z 9 wrzes$nia 2010 r., IT UK 84/10). Z tej perspektywy,

sad ubezpieczen spolecznych ocenia zasadno$¢ roszczen odwotujgcego sie, a nie formalng legalno$¢ postepowania
przed organem rentowym. Chociaz bezposrednim przedmiotem postepowania jest decyzja organu rentowego, to
jednak sad ubezpieczen spotecznych wyjasnia istote sprawy dotyczacg prawa, zobowigzania albo roszczenia strony,
co znajduje wlasciwe zwienczenie w kompetencji tego sadu do oddalenia odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego

uwzglednienia (art. 4779 §1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci lub w czeéci

i orzeczenia co do istoty sprawy (art. 477( Weo k.p.c.). W zwiazku z tym zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktbérej wniesiono

odwotanie (art. 4779 k.p.c., art. 4774 k.p.c.), nie daje podstaw do twierdzenia, ze sad ubezpieczen spotecznych jest
zwigzany materialnoprawng podstawa wskazana w decyzji organu rentowego. Zatem kontrola zaskarzonej decyzji nie
ogranicza sie do zbadania prawidlowos$ci kwalifikacji prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale polega na zbadaniu
materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia (por. wyroki z Sadu Najwyzszego: z 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09;
z 4 grudnia 2018 r., I UK 344/17;

z 10 wrzeénia 2020 r., III UK 296/19).

Na tle powyzszego zwazy¢ nalezy, ze przedmiotem odwolania W. M. jest decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W., w ramach ktérej organ rentowy rozpoznal wniosek odwolujacej z 28 maja 2019 r. We wniosku
tym, powolujac sie na art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, odwolujgca zadeklarowala wybor Swiadczenia
rentowego zamiast emerytury z urzedu jako Swiadczenia korzystniejszego, wnoszac jednoczesSnie o obliczenie
wskaznika do renty z 4 kwartalow zamiast z 3 lat na podstawie ustawy emerytalno-rentowej z 1982 r.; doliczenie
okresu od 1992 r. do 2007 r. jako skltadkowego zgodnie z ustawg o rehabilitacji osoéb niepelnosprawnych (art. 25),
doliczenie okreséw sktadkowych i nieskladkowych do otrzymywanej renty, nie uwzglednionych po jej otrzymaniu oraz
wyliczenie §wiadczenia rentowego w prawidlowej wysokoS$ci

z uwzglednieniem prawidlowego wskaznika z 1 roku (4 kwartaly) z wyliczeniem rok po roku od 1992 r. do chwili
obecnej, z uwzglednieniem przeliczenia po 30 miesigcach oplacania skladek, rewaloryzacje i naleznymi odsetkami.
Rozpoznajac wniosek odwolujacej z 28 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal lacznie dwie decyzje:

 decyzje z 3 lipca 2019 r. znak: (...) ZUS (...) Oddzial
w W. odmoéwit odwolujacej prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury
z uwzglednieniem skladnika socjalnego 24% kwoty bazowej;



+ decyzje z 18 wrzesnia 2019 r. znak: (...) ZUS, na mocy ktoérej odmoéwit odwolujgcej prawa do ponownego ustalenia
wysoko$ci renty z tytulu niezdolnosci do pracy z uwzglednieniem wnioskowanych przez nia sposobu przeliczenia
Swiadczenia rentowego — w pozostalym zakresie sformulowanym we wniosku z 28 maja 2019 r.

Powyzsze okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla oceny zakresu rozpoznania w sprawie niniejszej i wymagaly
pewnego wyjasnienia. Przede wszystkim Sad Okregowy zwazyl,

ze analiza treéci decyzji z 3 lipca 2019 r. prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym organ rentowy w ramach tej
decyzji rozpatrzyl ostatnie z wymienionych wyzej zadan odwotujacej, sformutowane w sposéb nastepujacy: ,,Prosze
o wyliczenie Swiadczenia rentowego

w prawidlowej wysoko$ci z uwzglednieniem prawidlowego wskaznika z 1 roku (4 kwartaly)

z wyliczeniem rok po roku od 1992 r. do chwili obecnej (nadal pracuje i odprowadzane sg za mnie skl spol.
z uwzglednieniem przeliczenia po 30 miesigcach oplacania skladek, rewaloryzacje i naliczonymi odsetkami”. Z
niewiadomych przyczyn organ rentowy wydajac skarzona decyzje odnioéslt zadanie w powyzszym zakresie jako
zmierzajace do przeliczenia przystlugujacej odwolujacej emerytury z urzedu, mimo iz we wniosku odwolujaca wyraznie
wskazala, ze domaga sie ,wyliczenia §wiadczenia rentowego”. W zakresie pozostalych zadan sformulowanych we
wniosku organ rentowy odni6sl sie w decyzji z 18 wrze$nia 2019 1.

znak: (...) ZUS, na mocy ktorej odmowit odwolujacej prawa

do ponownego ustalenia wysoko$ci renty z tytulu niezdolnosci do pracy z uwzglednieniem wnioskowanych przez
nig sposobu przeliczenia Swiadczenia. Od tej decyzji ubezpieczona nie zlozyla odwolania i ktéra jako niezaskarzona
pozostawala poza przedmiotem rozpoznania przez sad odwolawczy w niniejszym postepowaniu. Jednoczeénie
stanowisko odwolujacej wyraznie sprowadzalo sie do argumentacji, zgodnie z ktérg organ rentowy niezasadnie
przyznal jej emeryture z urzedu, mimo ze pobierana przez nia renta z tytutu niezdolnoéci do pracy jest Swiadczeniem
korzystniejszym, a ponadto deklarowala organowi rentowemu wybo6r drugiego z wymienionych $wiadczen. Ponadto
zgodnie ze stanowiskiem odwolujacej wysoko$¢ renty zostala blednie obliczona juz na etapie jej przyznania w sierpniu
1992 roku, co skutkowalo jej wyplacaniem w kolejnych latach w zanizonej wysokoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo zwazy¢, iz skarzac decyzje ZUS z 3 lipca 2019 r. odwolujaca domagala
sie przyznania jej renty z tytulu niezdolnoséci do pracy w miejsce emerytury przyznanej przez ZUS z urzedu
oraz jednocze$nie dokonania korekty jej obliczenia z uwzglednieniem powolywanych przez nia okoliczno$ci. Tak
sformulowane zadanie odwolujacej nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione. Po pierwsze, ubezpieczona zlozyta
odwolanie wylacznie od decyzji z 3 lipca 2019 r., ktéra formalnie dotyczyla odmowy przeliczenia przystugujacej
jej emerytury. Z tej perspektywy Sad nie mial mozliwo$ci rozstrzygniecia sprawy w sposéb wnioskowany przez
odwolujaca, a polegajacy na przeliczeniu renty z tytulu niezdolnosci do pracy jako §wiadczenia przez nig wybranego
W miejsce przyznanej jej emerytury z urzedu. W realiach niniejszej sprawy brak byto podstaw

do zastosowania art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U.z2021r. poz. 291) i przyjecia, ze odwolujaca skutecznie dokonala wyboru innego $wiadczenia.
Zgodnie z trescig tego przepisu w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie
wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W przypadku sprawy niniejszej
powyzszy zbieg jednak nie zachodzi. Zgodnie z art. 101a ustawy emerytalnej prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy ustaje z dniem, od ktorego zostala przyznana emerytura z Funduszu. W niniejszej sprawie bezspornie ZUS (...)
Oddzial w W. decyzja z dnia 24 lutego 2016 r. znak: (...) przyznal odwolujacej emeryture z urzedu na podstawie art.
24a ustawy emerytalnej, od dnia osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat i 10 miesiecy, tj. od 4 lutego 2016 r. Tym
samym przyznajac odwolujacej emeryture z urzedu ustato jej prawo do dotychczas pobieranej renty. W konsekwencji
powyzszego brak podstaw do przyjecia, iz na podstawie wniosku z 28 maja 2019 r. odwolujaca dokonata skutecznego
wyboru Swiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w miejsce przyznanej jej emerytury z urzedu.

Za powyzszym nie przemawia powolany przez odwolujaca poglad wyrazony w wyroku Sadu Okregowego z 27 kwietnia
2017 r. (IT UK 191/16). Prezentowana w jego uzasadnieniu wykladnia przepiséw nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie. W sprawie tej Sad Najwyzszy rozstrzygal, czy okoliczno$¢ nabycia praw emerytalnych przez ubezpieczonego
moze stanowi¢ podstawe odmowy przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w przypadku



nastepczego po uzyskaniu emerytury pogorszenia stanu zdrowia sprowadzajacego niezdolnoé¢ do pracy. Odnoszac
sie do tej kwestii Sad Najwyzszy wskazal, ze ,z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. Nr 169, poz. 1412), ktéra dodala do ustawy m.in. art. 24a, art. 27a i art. 101a, wynika, Ze
celem ustawodawcy bylo uporzadkowanie systemu ubezpieczen spolecznych, albowiem §wiadczeniem zapewniajacym
dochody os6b starszych jest emerytura spozytkowujgca oszczednosci zgromadzone w okresie aktywnoSci zawodowej,
za$ renta jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego wyplacanym w sytuacji wystapienia ryzyka niezdolnoéci
do pracy oséb w wieku przedemerytalnym. Cel ten jest realizowany poprzez zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych do wydawania z urzedu decyzji o przyznaniu emerytury zamiast renty z tytulu niezdolnoSci do pracy.
Ustawodawca nie wprowadzil natomiast do ustawy regulacji, ktoéra uniemozliwialaby przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy ubezpieczonemu, ktéremu uprzednio zostalo przyznane prawo do emerytury”. W
tej sytuacji, zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy przyjac, ze przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy ubezpieczonemu, ktéremu przyznano prawo do emerytury, co do zasady jest mozliwe, lecz wymaga spelnienia
przestanki w postaci niezdolnosci do pracy, ktéra wynika ze stanu zdrowia nie bedgcego nastepstwem wieku danej
osoby. Sad Okregowy zwraca jednak uwage, ze stan faktyczny powyzszej sprawy obejmowal sytuacje, w ktorej
ubezpieczony w pierwszej kolejnosci nabyl uprawnienie do emerytury, a dopiero p6zniej ubiegatl sie o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Chodzi tu zatem o nowe $wiadczenie rentowe, nie za$§ kontynuacje uprawnien do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy po nabyciu praw emerytalnych na zasadach przewidzianych w art. 24a ustawy emerytalnej.
Prawo do renty zgodnie z art. 101 ustawy emerytalnej ustaje bowiem w chwili nabycia prawa do emerytury. Z tej
perspektywy zaistnienie zbiegu §wiadczen po uzyskaniu przez ubezpieczonego prawa do emerytury moze zatem doj$é
do sytuacji, w ktorej stanie sie on niezdolny do pracy po nabyciu praw emerytalnych, co stanowi podstawe ubiegania sie
orente, aw przypadku przyznania prawa do tego §wiadczenia — mozliwo$c jego wyboru jako $wiadczenia wyplacanego.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania odwolujacej w zakresie przeliczenia
Swiadczenia z uwzglednieniem art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu odwotujaca
w toku postepowania niniejszego wnioskowala z podstawy w postaci art. 62 ust. 1a ustawy emerytalnej, ktory
dotyczy jednak zasad obliczania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, co jak wskazano wyzej, nie bylo przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko organu rentowego co do braku
mozliwo$ci zastosowania regulacji zawartej w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej do obliczenia emerytury odwolujacej
z uwagi na fakt, iz przepis ten, jako wchodzacy w grupe przepiséw z Rozdzialu 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dotyczy zasad ustalania wysokoS$ci emerytur oséb, o ktérych mowa w art. 27-50e,
tj. 0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. W przypadku odwolujacej, jako osoby urodzonej (...), zastosowanie
znajduja wspomniane wyzej przepisy art. 24-26 ustawy emerytalnej jako dotyczace ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r. W my$l art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okre§lony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem
ust. 5 i art. 183 ustawy. Z kolei zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o
ktbérej mowa w art. 24 ustawy, stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot
$rodkow zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych,

7 zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

W odniesieniu do podnoszonej przez odwolujaca w tym zakresie kwestii braku podstaw do przyznania jej emerytury
z urzedu Sad Okregowy zwazyl, ze kwestia ta, zgodnie

z o$wiadczeniami stron, aktualnie stanowi przedmiot postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie sygn.
akt IIT AUa 482/19 w ramach rozpoznania odwolania W. M. od decyzji z24 lutego 2016 r., znak: (...), na podstawie
ktorej organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do emerytury z urzedu. Nie rozstrzygajac w tym przedmiocie



Sad Okregowy zwraca jedynie uwagg, ze zgodnie z art. 24a ust. 1 ustawy emerytalnej emeryture, o ktérej mowa w art.
24a, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytulu niezdolnosci do pracy osobie, ktora osiggnela wiek uprawniajacy
do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 1).
Emeryture przyznaje sie od dnia osiggniecia przez renciste wieku uprawniajacego

do emerytury, a w przypadku gdy wyplata renty z tytulu niezdolno$ci do pracy byla wstrzymana — od dnia, od
ktérego podjeto jej wyplate. Emeryture przyznawang w oparciu o cytowany artykul przyznaje sie zamiast renty, co
oznacza automatyczne ustanie prawa do renty i obligatoryjne zastapienie go prawem do emerytury. Stanowi o tym
wspomniany wyzej art. 101a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy ustaje
z dniem, od ktbérego zostala przyznana emerytura zgodnie z art. 24a tej ustawy (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 10 lutego 2017 r., III AUa 1615/16; z 20 pazdziernika

2016 1., IIT AUa 866/16).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany skarzonej decyzji zgodnie ze

stanowiskiem odwolujacej, w konsekwencji czego oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



