WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2020 r. w Warszawie
sprawy M. R.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury — skarga o wznowienie postepowania
na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 30 sierpnia 2019 r., znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej sie M. R. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
kwote 180 zl (sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 4354/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. , decyzja z dnia 30 sierpnia 2019 r., znak: (...), odmowil
ubezpieczonej M. R. wznowienia postepowania w sprawie na podstawie art. 149 § 3 k.p.a. oraz art. 145a § 2 k.p.a. w
zwiazku z art. 83 b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) (decyzja z dnia 30 sierpnia 2019 r., znak: (...) — nienumerowana karta tomu I akt
organu rentowego).

W dniu 24 wrzesnia 2019 r. ubezpieczona M. R. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 30 sierpnia 2019 r.,
znak: (...), domagajac sie jej zmiany i wznowienia postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych skarzona decyzja odmoéwit jej prawa do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzja
z dnia 3 lutego 2016 r. Wnioskiem z dnia 14 sierpnia 2019 r. skarzaca wniosta o przeliczenie emerytury w zwigzku
z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., ktéry uznal art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed
1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, za niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadniajac odwolanie M. R. powolala sie na argumentacje Trybunalu Konstytucyjnego
zawarta w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia. W ocenie ubezpieczonej organ rentowy mial podstawy prawne do
uchylenia decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. Wskazala takze, ze o powyzszym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego



z dnia 6 marca 2019 r. dowiedziala sie przypadkowo w rozmowie ze znajomg i w zwiazku z tym nie powinna byc
obcigzana negatywnymi skutkami zwigzanymi z niezlozeniem skargi o wznowienie postepowania w ustawowym
miesiecznym terminie (odwolanie z dnia 24 wrze$nia 2019 r. k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy
wskazal, ze zgodnie z art. 145a § 2 k.p.a. skarge o wznowienie postepowania mozna wnie$¢ do organu rentowego w
terminie miesigca od dnia wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W przedmiotowej sprawie skarga o
wznowienie postepowania zostala wniesiona przez ubezpieczona w dniu 14 sierpnia 2019 r. tj. po uplywie ustawowego
terminu. Ponadto odwolujaca nie zlozyla wniosku o przywrocenie terminu na zlozenie skargi, a zatem wznowienie
postepowania w sprawie nie bylo mozliwe (odpowiedZ na odwotlanie z dnia 4 pazdziernika 2019 r., k. 5-5v a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R. urodzona w dniu (...) na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 26 stycznia
2009 r., znak: (...), uzyskala prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 9 grudnia 2008 r., tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego. Swiadczenie to byto waloryzowane i przeliczane (decyzja ZUS z dnia 26 stycznia 2009 r., znak: (...) k.
28-29 i nastepne decyzje — nienumerowane karty a.r.).

W dniu 12 stycznia 2016 r. ubezpieczona zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o
emeryture. Po jego rozpoznaniu organ rentowy decyzja z dnia 3 lutego 2016 r., znak (...), przyznal prawo do emerytury
powszechnej od 1 stycznia 2016 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku. Podstawa wymiaru emerytury, obliczona
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, zostala pomniejszona o sume kwot pobranych
emerytur po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania, tj. 131.568,53 zl. Do jej wyliczenia uwzgledniono $rednie
dalsze trwanie zycia wynoszace 238,10 miesiecy oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci
465.790,57 zk. Obliczona przez organ rentowy wysoko$¢ emerytury wyniosla 2.974,38 zl i poniewaz byla nizsza od
dotychczas pobieranej emerytury wezes$niejszej, wobec tego w decyzji zostalo wskazane, ze nadal bedzie wyplacane
$wiadczenie dotychczasowe (wniosek z dnia 12 stycznia 2016 r., decyzja z dnia 3 lutego 2016 r., znak (...) —
nienumerowane karty tomu II akt organu rentowego).

W dniu 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn. P 20/16, na podstawie ktorego
orzekl o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed dniem
1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. W uzasadnieniu cytowanego wyzej
wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze wprowadzony ustawa emerytalng nowy system §wiadczen emerytalnych
przewiduje jedynie przejSciowe utrzymanie preferencyjnych rozwiazan, dotyczacych mozliwosci nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zasadniczo regulacja ta dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktorzy
w dniu wejScia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli, bez wzgledu na ple¢, wiek co najmniej 50 lat, a
wiec urodzili sie nie pdézniej niz w dniu 31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady dotyczy osob, ktore urodzily
sie wiatach 1949-1968. Jest ono obwarowane kolejnymi warunkami, w tym w szczegblnoSci uzaleznione jest od
spelienia przestanki nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. Mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury
na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy emerytalnej przez kobiety takze nie dotyczy wszystkich kobiet
urodzonych w latach 1949 -1968, lecz tylko tych, ktére urodzily sie nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 1953 r. ze
wzgledu na wymég nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. Zakwestionowane regulacje prawne
dotycza zatem jednolitej grupy kobiet, ktore zachowaly prawo do uzyskania emerytury powszechnej po uprzednim
pobieraniu emerytury wczesniejszej przystlugujacej po ukonczeniu 55 lat. Do grupy tej nalezg kobiety urodzone w
latach 1949-1953. Jednak po wejsciu w Zycie z dniem 1 maja 2013 r. dodanego art. 25 ust. 1b tylko cze$é¢ z nich,
a mianowicie kobiety urodzone w 1953 r., zostaly pozbawione mozliwo$ci zrealizowania prawa do powszechnej
emerytury na dotychczasowych zasadach, bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych
emerytur weze$niejszych. W konsekwencji z jednolitej kategorii podmiotéw podobnych wyodrebniona zostala grupa



kobiet z rocznika 1953, ktéra podobnie jak pozostate kobiety nalezace do tej kategorii nabyla co prawda prawo zaréwno
do emerytury wczesniejszej, jak i powszechnej, lecz przy obliczaniu tego ostatniego §wiadczenia znajda zastosowanie
wobec nich odmienne, mniej korzystne zasady od tych, ktore obowigzywaly przy obliczaniu emerytury powszechnej
kobietom urodzonym w latach 1949-1952. Tymczasem §wiadczenia te maja ceche wspdlna, relewantna ze wzgledu
na tre$¢ zaskarzonej regulacji, a mianowicie mialy one umozliwi¢ osobom w wieku starszym, ze stosunkowo dtugim
stazem ubezpieczenia, zachowanie przywileju przej$cia na weze$niejszg emeryture i mozliwo$¢ uzyskania kolejnej
emerytury po osiggnieciu powszechnie obowiazujacego wieku emerytalnego. Ich celem bylo wiec tagodzenie skutkow
likwidacji uprawnien emerytalnych obnizajacych wiek emerytalny, co byto jednym z gléwnych zalozen reformy
emerytalnej. Z tego tez wzgledu rozwigzania te mialy charakter przej$ciowy i byly adresowane do okreslonej kategorii
podmiotow. W zwiazku z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zastosowanie art. 25 ust. 1b wobec kobiet
urodzonych w 1953 r., pobierajacych emeryture na podstawie przepisow art. 46 ustawy emerytalnej, ktére nie mogly
naby¢ prawa do emerytury przystugujacej z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego przed 1 stycznia
2013 r., kiedy wprowadzono nowe, mniej korzystne zasady w zakresie obliczania jej wysoko$ci nieobowiazujace
pozostale roczniki kobiet nalezace do kategorii ubezpieczonych uprawnionych do ustalenia emerytury po emeryturze,
narusza zasady réwnoSci w prawie do zabezpieczenia spolecznego i jest przez to niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z przepisem art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Powyzsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego weszlo w zycie z dniem
21 marca 2019 .

W zwiazku z ww. orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, M. R. zlozyla w dniu 14 sierpnia 2019 r. w ZUS II
Oddzial w W. skarge o wznowienie postepowania (skarga o wznowienie postepowania z dnia 14 sierpnia 2019 r. —
nienumerowana karta a.r.).

W odpowiedzi na powyzsze, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wydal w dniu 30 sierpnia 2019
r., decyzje znak: (...), ktora odmowil M. R. wznowienia postepowania w sprawie na podstawie art. 149 § 3 k.p.a.
oraz art. 145a § 2 k.p.a. w zwiagzku z art. 83 b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.) (decyzja z dnia 30 sierpnia 2019 r., znak: (...)
— nienumerowana karta akt organu rentowego).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego dnia 30 sierpnia 2019 r., znak: (...) ubezpieczona zlozyta
odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 24 wrze$nia 2019 r. k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny, na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 30 sierpnia 2019 r.,
odmoéwit M. R. wznowienia postepowania w sprawie na podstawie art. 149 § 3 k.p.a. oraz art. 1452 § 2 k.p.a. w zwigzku
z art. 83 b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2020 . poz. 53 ze zm.).

Zgodnie z treécia przepisu art. 145a § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy
Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
z ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. Stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia postepowania
rzeczywiScie wystapila w sprawie i jakie z tego wynikaja skutki dla rozstrzygniecia sprawy, moga by¢ wylacznie efektem
postepowania przeprowadzonego po wydaniu postanowienia na podstawie przepisu art. 149 § 11 musza by¢ wyrazone



w decyzji wydanej w oparciu o art. 151 k.p.a. Z kolei zgodnie z art. 145a § 2 k.p.a. w sytuacji okreSlonej w § 1 skarge o
wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

W przedmiotowej sprawie skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona przez ubezpieczong w dniu 14
sierpnia 2019 r. tj. po uplywie ustawowego terminu.

W ocenie Sadu Okregowego niespornym jest, ze skarga o wznowienie postepowania zostala zlozona po uplywie
jednego miesiaca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz, ze odwolujaca nie zlozyla
wniosku o przywro6cenie terminu na ztozenie skargi. Wobec przekroczenia terminu na wniesienie skargi o wznowienie
postepowania w sprawie, skarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 30 sierpnia 2019
r., znak: (...) jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego powolane przez odwolujaca okolicznos$ci nie mogly stanowié potwierdzenia czy
uprawdopodobnienia, ze do uchybienia terminowi doszlo bez winy odwolujacej. W orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze kryterium braku winy jako przestanka zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu w rozumieniu art.
58 § 1 k.p.a. wiaze sie z obowiazkiem strony zachowania szczegdlnej starannosSci przy dokonywaniu czynnoéci
procesowej. Przywrocenie terminu moze mie¢ miejsce, gdy uchybienie terminowi nastapilo wskutek przeszkody,
ktérej strona nie mogla usung¢, nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku. Oznacza to, ze
przywrocenie uchybionego terminu uzasadniaja wylacznie takie obiektywne, wystepujace bez woli strony, okolicznoéci
izdarzenia, ktore pomimo dolozenia odpowiedniej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw udaremnily dokonanie
czynno$ci we wlaSciwym czasie. Mozna wiec termin przywroci¢, gdy strona w sposéb przekonujacy zaprezentowang
argumentacja uprawdopodobni brak swojej winy, a przy tym wskaze, ze niezalezna od niej przyczyna istniata
przez caly czas, az do wniesienia wniosku o przywrécenie terminu. W orzecznictwie podkresla sie takze, ze jako
kryterium przy ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy przyjac¢ obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, a contrario zatem, przywrocenie terminu
nie jest dopuszczalne, gdy strona dopuscila sie chocby lekkiego niedbalstwa (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2019r., I OSK 401/18). W kontekscie powyzszego sama okoliczno$¢ braku
wiedzy o wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny co do zasady nie moze zosta¢ uznana za przeslanke
uzasadniajgcg przywrocenie terminu, poniewaz orzeczenia Trybunahu, jako akty powszechnie obowigzujace, podlegaja
niezwlocznemu i obowigzkowemu ogloszeniu w dzienniku urzedowym. Publikacja w dzienniku urzedowym stanowi
gtowna i nadrzedna forme ogloszenia aktéw normatywnych i orzeczen, a przez to réwniez ich upublicznienia, w celu
stworzenia mozliwoS$ci zapoznania sie z trecia danego aktu lub orzeczenia przez og6él spoleczenstwa. Tym samym
publikacja orzeczenia w dzienniku urzedowym stwarza domniemanie powszechnej znajomosci prawa. Nie wyklucza
to potencjalnych sytuacji, kiedy strona z przyczyn obiektywnych nie miala mozliwo$ci uzyskania wiedzy, co do faktu
wydania i wejécia w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 10 stycznia 2017r., I FSK 4057/14; z dnia 31 maja 2017r., II FSK 1144/15).

W $wietle zaprezentowanych pogladéw judykatury, w przypadku powolywania sie na brak wiedzy o wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego, uprawdopodobnienie braku winy w uchybieniu terminu do zlozenia skargi ulega pewnej
modyfikacji, polegajacej na koniecznosci podniesienia takich okolicznoéci, ktére obiektywnie uzasadnialyby brak
mozliwo$ci dowiedzenia sie przez strone o wejéciu w zycie takiego orzeczenia. W ocenie Sadu, w przypadku
odwolujacej takie okolicznoéci nie zachodzily. Przytaczane przez odwolujaca okolicznosci nie mogly jednoznacznie
przesadzac o braku mozliwoéci powziecia informacji o ogloszeniu powyzszego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotowy wyrok Trybunalu zostal nie tylko ogloszony w dniu 6 marca 2019 r., lecz
rowniez opublikowany w Dzienniku Ustaw RP w dniu 21 marca 2019 r. Poza tym informacje o wydaniu przez Trybunat
Konstytucyjny ww. wyroku byly rozpowszechniane za pomoca réznych §rodkéw medialnych, w tym rowniez w telewizji
i w prasie. Odwolujaca mogla zatem, o ile dolozylaby staranno$ci, dowiedzie¢ sie, ze TK w dniu 6 marca 2019 r.
wydal orzeczenie stwierdzajace niezgodnoé¢ z Konstytucja RP przepisu dotyczacego kobiet urodzonych w 1953 r., tym
bardziej, ze nie wykracza poza zakres dbania o wlasny interes poszukiwanie informacji istotnych dla wlasnej sytuacji
prawnej, w tym tez dotyczacych potencjalnej zmiany stanu prawnego na skutek zmiany przepiséw lub zwigzanych z



orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 31 sierpnia 2017r., III AUa
109/16). Takze na organie rentowym nie cigzy obowigzek informowania ubezpieczonych o kazdej o zmianie stanu
prawnego, jak rowniez o tresci orzeczenn wydawanych przez Trybunal Konstytucyjny. Niemniej jednak, w przypadku
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w siedzibie organu rentowego zostala upubliczniona
informacja o przedmiotowym orzeczeniu, jego skutkach oraz kregu zainteresowanych oséb, ktorych orzeczenie to
dotyczy, jednocze$nie wskazujac na mozliwo$¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania zaré6wno przed organem
rentowym, jak i przed sadem, ze wskazaniem terminéw, w jakich nalezy wnie$é skargi.

W opisanych okoliczno$ciach Sad Okregowy ocenil zatem, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Odwolanie podlegalo wiec oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasadzajac od odwolujacej M. R. na
rzecz organu rentowego kwote 180 zl ustalong w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

ZARZADZENIE
(...

M.St.



