WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2023 r. w Warszawie

sprawy R. Z.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania R. Z.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 29 maja 2017 r. znak (...), (...) (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 29 maja 2017 r. nr (...) (...), znak (...) w ten sposéb, ze zobowiazuje
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia
emerytury R. Z. poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt.
1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
dnia 30 grudnia 2016 roku),

2. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu adw. P. D. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w W. — ze Skarbu Panstwa —
Kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) powiekszona o nalezng
stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu.

Sygn. akt VII U 4359/19

UZASADNIENIE

R. Z. w dniu 1 sierpnia 2017 r. ztozyl odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i Administracji z 29 maja 2017 r. nr (...) (...)
(nr (...)) w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci emerytury i zarzucil skarzonej decyzji
naruszenie przepisow:



- art. 2 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystlugujacego mu §wiadczenia emerytalnego, co narusza
zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci spotecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i
tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

- art. 67 ust. 1 w zw. z art 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego mu
Swiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przyslugujacego mu prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego;

- art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka Podstawowych Wolno$ci
polegajace na naruszeniu jego godnoSci prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosci i prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego stluzba stanowila ,sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie mu - w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania zwigzane z
naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektorzy
funkcjonariusze organdw bezpieczenstwa PRL, a do ktérych on w zaden sposob sie nie przyczynil;

- art. 45 ust. 1w zw. z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. i: art. 6 ust. 2 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych i Wolnosci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania winy
indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposéb
zasady domniemania niewinnos$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w shuzbie przed 31 lipca 1990
r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje;

- art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, polegajace na arbitralnym naruszeniu jego osobistych praw majatkowych i prawa do
poszanowanie mienia, ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
jego prawa do zabezpieczenie spotecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu Swiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysokoéci, tj. w kwocie 1.147,69 zlotych brutto oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedle norm przepisanych (odwolanie, k. 3-22 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji wniost o jego oddalenie i zasqdzenie kosztow postepowania
wedle norm przepisanych. W ocenie organu rentowego zaskarzona decyzja zostala wydana na
podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Wysokosé swiadczenia zostala ustalona na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej
informacji Nr 317543/2017 z dnia 16 marca 2017 r. o przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktéorej mowa w art. 13b powolanej ustawy. Organ wskazal, ze w mysl art. 13a
ust. 5 powolanej ustawy informacja o przebiegu stuzby, o ktorej mowa w ust. 1 (sporzadzona
przez Instytut Pamieci Narodowej), jest réownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzgdzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12
ustawy. Wskazany przepis stanowi, ze okreslenie, ktore osoby pelnilty stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., nalezy do Instytutu Pamieci
Narodowej (ust. 1). Zmiany informagcji, o ktérej mowa powyzej, moze dokonaé jedynie Instytut
Pamieci Narodowej, zatem tam zdaniem organu nalezy kierowaé ewentualne wnioski i zarzuty
dotyczqce zapiséow zawartych w informacji o przebiegu shuzby (odpowiedz na odwolanie k. 23-25
a.s.).

Na wniosek Sadu Okregowego w Warszawie, postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2019 r. sygn. akt IIT AUo 5932/19
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przekazat sprawe Sadowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie (k. 47 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

R. Z. urodzit sie (...), jest z zawodu inzynierem mechanikiem. Ubezpieczony w latach 1967-1972 pracowal na
stanowisku technologa. Do Milicji Obywatelskiej wstapil w dniu 1 marca 1972 r., ukonczyt Wyzsza Szkote (...) (...) w
L. w okresie od 77 czerwca 1972 r. do 27 marca 1973 r. z wynikiem ogélnym dobrym. W latach 1972-1976 peil stuzbe
w Wydziale (...) Komendy Wojewddzkiej w Z.. W 1976 r. zostal stuzbowo przeniesiony do Wydziatu (...) Komendy (...)
w W. (pdzniej (...) Urzedu Spraw Wewnetrznych). Od 1 listopada 1976 r. pracowal na stanowisku starszego inspektora
w Wydziale (...) Komendy (...) w W.. Od wrze$nia 1980 r. kierowal w zastepstwie Sekcja (...) Wydziatu (...) Komendy
(...) w W.. Nastepnie od 1 listopada 1985 r. zajmowal stanowisko kierownika sekcji Wydziatu (...) (...) Urzedu Spraw
Wewnetrznych. Ubezpieczony w Wydziale (...) (...) zajmowal sie ochrong §rodowiska akademickiego, posiadal tajnych
wspoétpracownikéw, ktorzy byli potrzebni mu od ochrony obiektu, ktory kontrolowal. Zajmowat sie ochrong uczelni
wyzszych, Uniwersytetu (...), Politechniki oraz pozostalych uczelni. Jego praca polegala na tym, zeby zabezpieczyc
srodowisko przed dzialaniem zewnetrznym, sabotazem, zeby nie bylo dzialania obcego wywiadu na terenie Polski.
Nie podejmowal dzialan przeciwko Zwigzkom Zawodowym ani Ko$ciolowi. Odwolujacy byt oceniany jako pracownik
samodzielny, zdyscyplinowany, zaangazowany w wykonywanie powierzonych obowiazkow. Wielokrotnie wyrézniany
nagrodami pienieznymi i odznaczany. Od 1989 roku pracowal w Wydziale (...). Odwolujacy zostal zwolniony z stuzby z
dniem 31 lipca 1990 r. w zwiazku z likwidacja Stuzby Bezpieczenistwa. W 1990 roku zostal zweryfikowany negatywnie,
jednak po jego odwolaniu otrzymal decyzje o pozytywnej weryfikacji (wnioski personalne k. 66, k. 68, k. 74, k. 83,
k. 88v, wniosek o przyjecie do stuzby k. 94, przebieg stuzby, k. 58 — 60, opinie stuzbowe z 9 pazdziernika 1980 r., 27
marca 1973 r., 28 wrze$nia 1985 r., 27 sierpnia 1987 r. - akta IPN, zeznania R. Z., k. 124-125 a.s.).

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 1990 r., nr (...) odwolujagcemu przyznano prawo do emerytury milicyjnej od dnia 1 sierpnia
1990 r., $wiadczenie bylo waloryzowane (decyzja z dnia 21 wrze$nia 1990 1., k. 1 a.e., decyzja Dyrektora ZER MSWiA
z 27 lutego 2009r., k. 10 a.e.).

W 2009 roku R. Z. po raz pierwszy obnizono emeryture w zwigzku z stuzba w Milicji Obywatelskiej za okres od 1
marca 1972 r. do 31lipca 1990 r. na podstawie decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 pazdziernika 2009 r. nr (...) i 17 grudnia 2009 r. nr (...) zmniejszajac jej
wysoko$é na kwote 907,17 zt. Wyrokiem z 8 listopada 2010 r. sygn. akt XIII U 3691/09 Sad Okregowy w Warszawie
oddalil odwotlanie od powyzszych decyzji z (decyzje o ponownym ustaleniu emerytury z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
i 17 grudnia 2009 r., wyrok SO w Warszawie z dnia 8 listopada 2010 r. sygn. akt XIII U 3691/09 — nienumerowane
karty akt organu rentowego).

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27
lutego 2017 r. po dokonaniu waloryzacji emerytury policyjnej ustalono nowa wysoko$é §wiadczenia na kwote 1.157,69
zlotych (decyzja Dyrektora ZER MSWiA z 27 lutego 2017 1., k. 2 a.e.)

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270), pismem
z dnia 16 marca 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej poinformowal Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA, ze na
podstawie posiadanych akt osobowych stwierdzil, iz R. Z. w okresie od 1 marca 1972 r. do 31 lipca 1990 r.
pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (informacja o przebiegu stuzby
z 16 marca 2017 1., k. 3 a.e.).

W zwiagzku z powyzszym Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal w dniu 29 maja 2017 r. decyzje nr (...), na mocy, ktorej, w oparciu o art. 15¢ w zw. z art. 32 ust.



1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ustalil wysoko$¢ emerytury R. Z. na kwote 854,00 zl
(decyzja Dyrektora ZER MSWiA z 29 maja 2017 1., k. 6 a.e.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w tym w aktach organu rentowego oraz akt stuzbowych odwotujgcego z okresu shuzby z lat 1972-1990. Dokumenty,
na ktoérych Sad opart swoje ustalenia, zastugiwaly w caloSci na uwzglednienie. Ich wiarygodnos$ci nie kwestionowat
zar6wno odwolujacy, jak i organ rentowy w toku postepowania sagdowego. Dodatkowo Sad ustalajac stan faktyczny,
uwzglednil jako wiarygodne zeznania M. Z. i odwolujacego R. Z., ktéry opisal przebieg i charakter wykonywanych w
tym czasie czynnosci. Relacje odwolujacego w tym zakresie byly przy tym zbiezne z przebiegiem stuzby wynikajacym
z dokumentacji osobowej. Wobec powyzszego Sad uznal ustalone fakty za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy decyzja ponownie ustalajaca wysoko$c¢ przystugujacej
R.Z. emerytury policyjnej jest zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa, czy tez — zgodnie z zadaniem odwolujacego
— winna podlegaé zmianie. Stanowisko odwolujacego koncentrowato sie na zakwestionowaniu zastosowanych wobec
niego przepisbw wprowadzonych na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016r.,
poz. 2270), w oparciu o ktére wojskowy organ emerytalny ponownie przeliczyt przystugujaca mu emeryture policyjna
z uwzglednieniem okresoéw stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, co prowadzilo do obnizenia jej wysokoSci.

Prezentujac wspomniane wyzej przepisy, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢ na art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 723 - dalej jako ,,ustawa zaopatrzeniowa”), zgodnie z ktérego treécig za shuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w cywilnych i wojskowych
instytucjach oraz formacjach wymienionych w ust. 1 tej regulacji. Przepis art. 13b, enumeratywnie okreslit katalog
jednostek, w ktoérych shuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa. Ponadto za shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa ustawodawca uznal rowniez stuzbe na etatach okre$lonych w art. 13b ust. 2 pkt 1 ustawy oraz okresy, o ktérych
mowa odpowiednio w art. 13b ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy. Skutki wspomnianej wyzej stuzby przewiduje art. 15¢ ust. 1
powolanej ustawy, zgodnie z ktorego tre$cia w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
(tj. o ktérej mowa w art. 13b), i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz

2-4.

Jednoczes$nie ustawodawca wprowadzit ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z
art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze analogiczne
rozwigzania przewiduje art. 22a w odniesieniu do ustalania wysoko$ci rent inwalidzkich.

Weryfikacje okreséw stuzby na rzecz totalitarnego panstwa reguluje art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) stanowi, ze na wniosek organu emerytalnego wlaéciwego



wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje
organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby skazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 13b. Zgodnie za$ z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, informacja o przebiegu
shuzby, o ktorej mowa w ust. 1, jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt
osobowych przez wlasciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Wymaga zaznaczenia, ze wprowadzone nowelizacjg ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016 roku, stanowia
kolejna regulacje skutkujaca obniZzeniem emerytur oraz rent inwalidzkich funkcjonariuszom pelnigcym ,stuzbe
w organach bezpieczenstwa PRL”. W rozwiazaniach poprzedzajacych ustawe nowelizujaca. przyjetych wczesniej
w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 24, poz. 245), obnizono po raz pierwszy wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. z
2,6% do 0,7%. Zaré6wno Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r. (Kp 6/09), jak i Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013r. (15189/10, Lex nr 1324219) uznaly woéwczas, ze nowe
rozwigzania nie nalozyly na te grupe emerytow nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie,
a wiec nie mozna skuteczne kwestionowac¢ ich konstytucyjnosci. W przywolanym orzeczeniu Trybunal Praw
Czlowieka podkreslil rowniez, ze rozpatrywat juz sprawy, w ktérych pojawial sie problem uprzywilejowanej pozycji
w sferze praw emerytalnych czlonkoéw elity komunistycznej i policji politycznej w krajach postkomunistycznych oraz
potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowa¢ niesprawiedliwe lub nadmierne §wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy rezimoéw totalitarnych do tego rodzaju
dzialan. Réwnocze$nie Trybunal zwrécil uwage, Ze podjete $rodki nie moga by¢ nieproporcjonalne. Rozwazania, jakie
zostaly poczynione przez Trybunal Konstytucyjny oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka na gruncie poprzedniej
»ustawy dekomunizacyjnej", beda pomocne takze i przy ocenie niniejszej sprawy, wlaénie z uwzglednieniem faktu,
ze mamy do czynienia z kolejnym swoistym rozliczaniem sie z osobami arbitralnie uznanymi za stluzace panstwu
totalitarnemu.

Organ rentowy wydat zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy wspomnianego art. 1 ustawy
zmieniajacej. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo §wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. Stwierdzono réwniez, ze emerytury i renty oséb
peiacych stuzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku
do oséb pobierajacych te §wiadczenia na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Odnoszac sie do podniesionych w odwolaniu zarzutéw natury konstytucyjnej, podkresli¢ nalezy, ze bezpoérednio$c
stosowania Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza przyznania im kompetencji do kontroli konstytucyjnosci
obowigzujacego ustawodawstwa. Rolg Sadu jest wylacznie kontrola kwestionowanego orzeczenia w §wietne regulacji
normatywnych. Natomiast ocena zasadno$ci ich przyjecia przez ustawodawce wykracza poza kompetencje Sadu,
ktory jest obowiazany stosowaé prawo (wobec zasady trojpodzialu podzialu wladz - art. 10 Konstytucji RP). Jego
stanowienie, z uwzglednieniem ram konstytucyjnych, pozostaje w kompetencjach ustawodawcy wyposazonego w
demokratyczny mandat od wyborcow (art. 10 oraz 95 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji, ocena tego, czy
zastosowane rozwigzania sg uzasadnione, nalezy w istocie do prawodawcy, wedle aksjologii wiekszoéci - wytonionych
w demokratycznych wyborach - parlamentarzystéow, o ile mieszcza sie one w ramach zakreSlonych generalnymi
ramami Konstytucji RP. W tym kontekécie, ocena regulacji w zakresie zgodno$ci z normami konstytucyjnymi
nalezy do Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis art. 188 Konstytucji jednoznacznie zastrzega orzekanie w tych
sprawach do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzes$nia 2002 r., sygn. akt III CKN 326/01). Dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnos¢ okreSlonego przepisu z Konstytucjg, dop6ty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe
merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodnoéci ustawy z Konstytucja moze byé¢ obalone jedynie



wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwiazanie sedziego ustawag
obowiazuje dopéty, dopoki ustawie tej przysluguje moc obowigzujaca (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08, LEX nr 550930 i z dnia 17 marca 2016 r.,V CSK 377/15, OSNC 2016 Nr 12,
poz. 148 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2010 r., IT GSK 1208/10, LEX nr
746078 i powolane w nich orzeczenia). Powyzsze nie zmienia jednak faktu, na co tez Sad Okregowy zwraca uwage,
iz ustawa zaopatrzeniowa w brzmieniu nadanym nowelizacja z grudnia 2016 r. oraz wydane na jej podstawie
decyzje, moga budzi¢ uzasadnione watpliwosSci w zakresie ich zgodno$ci z zasadg godnosci jednostki, zasada rzadow
prawa, zasada réwnoSci, czy zasada proporcjonalnosci, w szczego6lnosci, ze zostaly wydane po niemal 27 latach
od transformacji ustrojowej. Nie mozna pomijaé, iz ustawa zaopatrzeniowa wprowadza w art. 13b oraz art. 15c i
art. 22a de facto odpowiedzialno$éc¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich
bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i
moralnej, rodzaju wykonywanych czynno$ci, czy zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczaja istocie
zasady rzadow prawa. Zasada ta oznacza obowiazek wladz publicznych traktowania oséb w sposéb adekwatny i
proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinien. Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji
w stosunku do os6b tylko za to, ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego.
Nawet uznanie, ze niektére instytucje funkcjonujace przed ta zmiana dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne
watpliwo$ci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly
przestepcami. W tym tez kontekscie, zdaniem Sadu, dzialania ustawodawcy polegajgce na arbitralnym obnizeniu
wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej ubezpieczonemu trudno jest uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek
shusznego celu lezacego w interesie publicznym. Zastosowanie nowego wskaznika emerytury i renty miato charakter
automatyczny, bez uwzglednienia faktycznie wykonywanych obowigzkdéw, jak réwniez pelnionej funkcji przez
odwolujacego. Ustawa zmieniajaca w gruncie rzeczy zadzialala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy
w rzeczywisto$ci dopuscili sie czynow przestepczych oraz tymi, ktoérzy jedynie nalezeli do personelu technicznego.

W przedmiotowej sprawie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal zaskarzona decyzje jedynie na podstawie informacji o przebiegu shluzby odwolujacego
sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej w dniu 16 marca 2017 r. dokument stanowil podstawe obnizenia
emerytury policyjnej. Wymaga jednak podkreslenia, ze wskazuje on jedynie, ze odwolujacy pelil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w okresie od 1 sierpnia 1972 r. do 31
lipca 1990 r. Tre$¢ dokumentu nie precyzuje natomiast, na jakiej dokladnie podstawie stuzba odwolujacego zostala
zakwalifikowana jako stluzba na rzecz panstwa totalitarnego.

W tym kontekscie na uwage zastuguje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011r.,
sygn. akt IT UZP 10/11, ktory Sad Okregowy w calo$ci podziela — zgodnie z ktoérym sad ubezpieczen spolecznych,
rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci
emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Shuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okre§lonego okresu sluzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne
i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg wigza¢ rowniez sagdu rozpoznajacego przedmiotowa
sprawe.

Tozsame stanowisko w aktualnym stanie prawnym zajal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 16 wrze$nia 2020
r., sygn. akt III UZP 1/20, w ktorej stwierdzil, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art.
13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy zwazyl, ze zwigzanie informacja o przebiegu shuzby
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzac



sadu, do ktérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow.
Informacja o przebiegu sluzby nie jest wiec wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym
rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$é ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie okre§lonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen emerytalnych. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego
w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego i jego wysokos$ci. Zatem dopiero decyzja
organu emerytalnego podlega kontroli sagdowej. Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad
powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w
postepowaniu dowodowym (zob. takze uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r.,
K 36/09). Przedmiotowy wniosek wydaje sie naturalny, skoro ustawowym zadaniem sagdu powszechnego w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwolania. Wydany werdykt musi poprzedzac
postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady (art.
175 Konstytucji), zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych, w ktérych nota bene nie stosuje sie szeregu ograniczen
dowodowych (zob. art. 473 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia, ze informacja o przebiegu sluzby jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., bowiem przeciwko niemu moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody.
Przeciez kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze by¢ dowodzony
wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane na tle
tego rodzaju spraw orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie, to jest, ze okolicznoSci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi $érodkami dowodowymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.

Wprawdzie powolana uchwala zapadla w sprawie jednostkowej, ale poglad prawny, jaki wyrazit w niej Sad Najwyzszy,
Sad Okregowy podziela. To z kolei oznacza, ze w analizowanym przypadku stwierdzenie o pelieniu sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do shuzb), lecz na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1w
zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r.). W tym tez kontekscie warto zwro6cié uwage na podsumowanie
powyzszego watku dokonane w uzasadnieniu uchwatly z dnia 16 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20, gdzie Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze skoro sagdu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego
zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym
wypadku, na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w szczeg6lnoéci na podstawie dtugosci okresu pelienia
shuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelienia stuzby, czy
tez zajmowanego stanowiska (§ 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania
do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania og6lnych regut dowodzenia: rozktadu ciezaru dowodu, dowodu
prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (§ 60 uchwaty SN). Wskazano, ze
przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okolicznoscia, ktdrej nie mozna pomina¢ jest sam
fakt weryfikacji w 1990 r. (§ 92 uchwaty SN).

Uwzgledniajac powolane wyzej poglady, Sad Okregowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w wyniku, ktorego ustalil, iz w przypadku R. Z. nie zachodzily okolicznoéci pozwalajace na
zakwalifikowanie jego stuzby za sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Zebrany w sprawie material dowodowy
zdaniem Sadu nie daje jakichkolwiek podstaw do stanowczego i jednoznacznego ustalenia, ze ubezpieczony swoimi
dzialaniami w jakikolwiek sposéb naruszyl prawa czlowieka podczas shuzby na rzecz panistwa totalitarnego, badz tez
popeknil jakiekolwiek przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego czy prywatnego.

W toku postepowania Sad Okregowy poddal analizie akta stuzby odwolujacego. Wynika z nich, ze zostal on przyjety
do stuzby w Milicji Obywatelskiej w 1972 r., ukonczyl Wyzsza Szkote (...) w L. z wynikiem og6lnym dobrym. W latach



1972-1976 byl pehil stuzbe w Wydziale (...) Komendy Wojewddzkiej w Z.. W 1976 r. zostal sluzbowo przeniesiony do
Wydziatu (...) Komendy (...). Od 1 listopada 1976 r. pracowal na stanowisku starszego inspektora w Wydziale (...) (...).
Od wrzeénia 1980 r. kierowal w zastepstwie Sekejg (...) Wydziatu (...) (...). Nastepnie od 1 listopada 1985 r. stanowisko
kierownika sekcji Wydziatu (...) (...). Od 1989 roku pracowal w Wydziale (...). Odwolujacy zostal zwolniony z stuzby
w (...) Urzedzie Spraw Wewnetrznych w W. z dniem 31 lipca 1990 r. w zwigzku z likwidacjg Stuzby Bezpieczenstwa.
W 1990 roku zostal zweryfikowany negatywnie, jednak po jego odwolaniu otrzymal decyzje o pozytywnej weryfikacji.

Dokumenty, na ktérych opierat sie Sad zawarte w aktach rentowych i osobowych ubezpieczonego poparte rowniez
jego zeznaniami zawieraly informacje precyzujace, na czym polegala praca odwolujacego. Z treéci opinii stuzbowych, a
takze uzasadnien wnioskdw personalnych wynika, ze odwolujacy w spornym okresie w zajmowat sie przede wszystkim
ochrong i kontrola §rodowisk pracowniczych i studenckich w tym uczelni wyzszych, Uniwersytetu (...) i Politechniki
(...). Odwolujacy byl oceniany jako pracownik samodzielny, zdyscyplinowany i odpowiedzialny posiadajacy duza
wiedze oraz do$wiadczenie. Kierowane przez niego jednostki uzyskiwaly bardzo dobre wyniki. Zdaniem Sadu o ile
wykonywanie tego rodzaju czynno$ci moze by¢ oceniane jako dzialania operacyjne, o tyle nie sposéb ponad wszelka
watpliwo$¢ okresli¢ ich jako bezposrednio zmierzajacych do zwalczania organizacji i os6b walczacych o niepodlegloéc
Panstwa Polskiego w okresie PRL.

Sad zwrdcil przy tym uwage, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 1 ustawy zaopatrzeniowej — co prawdopodobnie
stanowilo podstawe negatywnej kwalifikacji spornego okresu shuzby ubezpieczonej przez IPN, czego jednak, jak
wskazano wyzej, nie sprecyzowano — za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. m. in. w stuzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i ich poprzedniczek oraz ich odpowiednikach terenowych wykonujace czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne
w dzialalnoSci Sluzby Bezpieczenistwa, w tym Biuro (...) . Na tle cytowanego wyzej orzecznictwa zdaniem Sadu
okoliczno$é ta nie jest jednak wystarczajaca do zakwalifikowania spornego okresu stluzby odwotujacego jako stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego skutkujacego obnizeniem przystugujgcej mu emerytury.

Poza wskazanymi okolicznoSciami, zaakcentowania wymaga réwniez i to, ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnos$ci
obowiazujaca w procesie cywilnym, to na stronach postepowania ciazy obowiazek udowodnienia swoich twierdzen
poprzez prezentowanie materialu dowodowego na ich poparcie. W my$l art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zasada kontradyktoryjnoéci i
dowodzenia swoich twierdzen obowiazuje réwniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08). Zaskarzenie decyzji organu
emerytalnego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu. Natomiast w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu
rentowego nastepuje niejako z inicjatywy organu, to na organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne w postaci zmiany decyzji. Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazal
sie inicjatywa dowodow3 i nie zakwestionowat argumentéw przedstawionych przez strone odwolujaca, a dotyczacych
zadan wykonywanych w latach 1972-1990. Swoje stanowisko w zakresie oceny przebiegu stuzby odwolujacego opart
wylacznie na informacji Instytutu Pamieci Narodowej, nie czynigc zado$é obowiazkowi dowodzenia, o ktérym byla
mowa. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, w §wietle wspomnianych wyzej rozwazan prawnych i pogladéw orzecznictwa
nie sposob przyjaé, ze do zastosowania ustawy wystarczajacy jest sam fakt pozostawania przez odwolujacego na
etacie danej jednostki, jak rowniez potwierdzenie prawidlowosci informacji o przebiegu stuzby przez Instytut Pamieci
Narodowej.

Na marginesie sad pragnie wskaza¢, ze brzmienie art. 13b ust. 1 pkt 5 wskazuje na to, ze aby przypisaé ubezpieczonemu
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, konieczny jest nie tylko fakt stuzby w wymienionej w przepisie jednostce, ale
takze wykonywanie skonkretyzowanych czynnoéci w ramach tej stuzby. Wobec czego, aby przypisa¢ odwolujacemu
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w spornym okresie jego pracy, konieczne bylo nie tylko ustalenie, iz
wykonywal jakiekolwiek czynno$ci operacyjne, ale wykazanie, ze godzilo to w prawa i wolnoéci obywateli — czego nie
mozna przypisaé¢ ubezpieczonemu. Wprawdzie w aktach sluzby odwolujacego znajduje sie wzmianka, iz realizowal
zadania operacyjne, tym niemniej informacja ta byla zbyt ogblna i dotyczyla jedynie operacyjnej kontroli srodowisk
pracowniczych i studenckich, ktéra zgodnie z pozostalym materialem dowodowym w zgromadzonym w sprawie miala



polega¢ jedynie na zabezpieczenia tego $rodowiska przed dzialaniem zewnetrznym, obcego wywiadu na terenie kraju.
Okoliczno$é ta nie wystarcza by sformulowac teze co do podejmowania przez niego takich dzialan, ktore z perspektywy
prawnej i spolecznej winny by¢ oceniane negatywnie.

Podkreslenia nadto wymaga, ze jest to kolejna juz decyzja obnizajaca $wiadczenie odwolujacemu, przy czym
pierwotnie wydana w tym przedmiocie decyzja ostatecznie pozostala w takim samym ksztalcie, a odwolanie zostato
oddalone wskutek postepowania sadowego przeprowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt XIII
U 3691/09). Przeprowadzona w ww. postepowaniach weryfikacja decyzji prowadzila do zakwalifikowania shuzby
odwolujacego jako stuzby na rzecz rezimu komunistycznego, uzasadniajacego decyzje o obnizeniu przystugujacej mu
emerytury, ktéra zostala dokonana z pominieciem analizy konkretnego przypadku, a jedynie w oparciu o informacje
z przebiegu shuzby odwolujgcego wydanej przez Instytut Pamieci Narodowej.

Reasumujgc, ustawowe kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r., powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci cztowieka. Brak takiej
oceny przybiera charakter odpowiedzialno$ci zbiorowej, przypisujac wszystkim emerytowanych funkcjonariuszom
dzialalno$¢é na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym domniemanie dopuszczenia sie przez nich lamania praw
czlowieka i naruszania jego podstawowych wolnoSci. Stosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej, oderwanej od oceny
zindywidualizowanych czynéw funkcjonariuszy, zblizyloby cele spornej ustawy do mechanizméw stosowanych w
czasach panstwa totalitarnego, anizeli w demokratycznym panstwie prawa. Dokonanie swobodnej oceny materialu
dowodowego, zgromadzonego w sprawie, realizuje prawo jednostki, obywatela demokratycznego panstwa prawa
do sprawiedliwego, rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej, kontradyktoryjnej sprawy, przy zachowaniu
podstawowych gwarancji procesowych i materialnych w zakresie ochrony §wiadczen, ktbére przyznano mu prawem
krajowym i w wiazacych Polske umowach miedzynarodowych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19
listopada 2020 r., sygn. III AUa 115/20).

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku ubezpieczonego przepisy ustawy zmieniajacej z dnia 16
grudnia 2016 r. nie mogly mie¢ zastosowania. Biorgc pod uwage, ze w toku procesu nie ujawniono zadnych dowodéow
przestepczej dzialalnoéci R. Z., to zarzut wspotudzialu w bezprawiu w okresie pelienia stuzby w latach 1972-1990,
bez badania indywidualnej winy i popelionych czynéw, jest bezpodstawny. Stwierdzajac zatem brak podstaw do

zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzona
decyzje w sposob okreslony w sentencji wyroku.

Odwolujacy reprezentowany byl przez pelnomocnika z urzedu adwokata P. D.. W zwigzku z tym w punkcie 2
sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie na rzecz
pelnomocnika kwote 180 zt powiekszona o podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu.
Zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.
z 2019r., poz. 68) w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego
oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym oplaty wynosza 9o zt. Z uwagi na nadklad
pracy pelnomocnika oraz czas trwania sprawy, Sad uznal za zasadne przyznanie radcy prawnemu podwdjnej stawki
wynagrodzenia wynoszacej 180 zl.



