Sygn. akt VII U 4428/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu sktadek

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 31 lipca 2019 r., nr (...) znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 31 lipca 2019 r., nr (...)
znak: (...) wten sposob, ze ustala, ze odwolujaca D. K. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od stycznia 2013 r. do sierpnia
2014 T.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzeénia 2019 r. D. K. zlozyla odwolanie

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia

31lipca 2019 r. nr (...) na podstawie ktorej stwierdzono,

ze jest ona dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy oraz okreslajacej wysoko$¢ tego zadluzenia. Odwolujaca wniosta o uchylenie decyzji i ponowne wszczecie
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek oraz anulowanie odsetek naliczonych
od dnia wszczecia postepowania. Odwolujaca zarzucita skarzonej decyzji naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. poprzez
niezawiadomienie jej o wszczeciu i zakonczeniu postepowania w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznosci z tytulu
skladek, a przez to uniemozliwienie jej uczestnictwa w postepowaniu w charakterze strony i zlozenia wyjaénien,
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow badz uregulowania

w calodci nalezno$ci w terminie zakreSlonym do zlozenia wyjasnien. Poinformowala réwniez, ze jej adres
zameldowania i adres korespondencyjny wskazany w nagléwku odwotlania jest aktualny od wielu lat i na ten adres
nalezato kierowac wszelka korespondencje (odwotanie k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 15 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wnio6st o jego oddalenie na podstawie



art. 477'* § 1 k.p.c. oraz zasadzenie kosztow zastgpstwa procesowego. Odnoszac sie do zarzutéw odwolujacej
pelnomocnik ZUS wskazala, ze D. K. prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza byla zobowigzana do sktadania dokumentéw
rozliczeniowych i zgloszeniowych oraz do oplacania w terminie skladek

na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, za$ niedopelmienie tych zobowiazan spowodowalo
wszczecie postepowania zakonczonego wydaniem skarzonej decyzji. Decyzja zostala wystawiona na wlasciwy adres
zamieszkania

izostala doreczono prawidlowa. Wskazala rowniez, ze odwoltujaca nie kwestionowala okresu prowadzonej dzialalnoéci
i zobowigzan z tego tytuhu,

jak roéwniez stwierdzonych w decyzji zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych sktadek (odpowiedz na odwolanie k. 6-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona D. K., zamieszkala pod adresem ul. (...), (...)-(...) W., prowadzila na przelomie lat 2004-2010
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w ramach ktoérej zajmowala sie sprzedaza $srodkow chemicznych. Z tego tytulu
ubezpieczona byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 lipca 2004 r.
do 31 stycznia 2005 r. i od 21 marca 2006 r. do 30 grudnia 2010 r. (druki ZUS ZWPA i ZUS ZUA - akta rentowe,
karty nieoznaczone).

Z uwagi na brak oczekiwanych dochodéw, odwolujaca zawiesila dzialalnoéc z dniem 31 grudnia 2010 r. na okres 24
miesiecy, tj. do 31 grudnia 2012 r. Nastepnie w dniu 1 stycznia 2013 r. wznowila dzialalno$¢ na jeden dzien
ijednoczesnie ponownie zawiesila jej prowadzenie. Dzialalno$§¢ pozostawala zawieszona w okresie od 2 stycznia 2013
r. do 6 maja 2014 r. W dniu 7 maja

2014 r. odwolujaca omyltkowo wznowila dzialalno$é, a nastepnie dokonala jej wykreslenia z dniem 28 sierpnia 2014
r. (zeznania odwolujacej k. 74-75 a.s.;

druki ZUS ZWPA i ZUS ZUA — akta rentowe, karty nieoznaczone).

W okresie od 31 grudnia 2010 r. do 28 sierpnia 2014 r. D. K. faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j.
W latach 2013-2014 nie uzyskala z tego tytulu zadnych przychodéw i nie ponosila z tego tytulu zadnych kosztow.
Utrzymywala sie z dochodow malzonka R. K., ktory w tym czasie prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i
zajmowala sie domem (deklaracje PIT za lata 2013-2014 k. 35-43 a.s., wydruk z CEIDG

k. 54 a.s., zeznania odwolujacej k. 74-75 a.s.).

W zwigzku ze stwierdzeniem zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. skierowal do D. K. zawiadomienie z 25 stycznia 2018 r. 0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysokosci naleznoéci z tytutu sktadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Nastepnie organ rentowy skierowal do
ubezpieczonej zawiadomienie z 18 marca 2019 r.

o zakonczeniu postepowania dowodowego i mozliwoéci wypowiedzenia sie

co do zebranych dowodéw. W obu przypadkach przesyltki zawierajace powyzsze zawiadomienia zostaly skierowany
na adres niebedacy adresem D. K., tj. na adres: ul. (...), (...)-(...) W. (zawiadomienia z 25.01.2018 r. i z 18.03.2019 r.,
potwierdzenia odbioru — akta rentowe, karty nieoznaczone).

Decyzja z dnia 31 lipca 2019 r. nr (...) ZUS (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze D. K. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Funduszu Pracy
w lgcznej kwocie

5.620,31 zl liczonymi wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonym od dnia wydania decyzji, w tym z tytutow:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39
za okres od 2014-05 do 2014-08 w kwocie 2.455,51 z} oraz odsetek
za zwloke w kwocie 994,00 zl;



2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2013-01 do
2014-08 w kwocie 1.313,75 oraz odsetek za zwloke w kwocie 567,00 zl;

3) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw
deklaracji 01-39 za okres
od 2013-01 do 2014-08 w kwocie 206,05 z} oraz odsetek za zwloke w kwocie 84,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasénil, ze ubezpieczona

nie dopelnila obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym
okre§lono wysoko$¢ zadluzenia

z tytulu nieoplaconych skladek. Do decyzji zalgczono szczegblowe zestawienie naleznoéci. Przesytka zawierajaca ww.
decyzje zostala wyslana na adres:

ul. (...), (...)-(...) W. i odebrana przez malzonka odwolujacej w dniu 12 sierpnia 2019 r. (decyzja ZUS z 31.07.2019 1.,
szczegblowe zestawienie nalezno$ci, potwierdzenie odbioru — akta rentowe, karty nieoznaczone).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dolaczone

do sprawy dokumenty, w tym réwniez zalaczone do akt rentowych, a takze zeznania odwolujacej sie. Tak zebranym
dowodom Sad dat wiare w caloSci,

gdyz wynikajace z nich okolicznosci byly ze soba zgodne, a ich tre$¢ przekonywujaca. Strony nie kwestionowaly
zebranych dowodo6w, za$ ich stanowiska nie byly rozbiezne co do okolicznosci faktycznych, jakie wynikaly

z zebranych w sprawie dowodéw. W szczegblnosSci Sad uznal za wiarygodne zeznania odwolujacej, ktora w sposéb
przekonywujacy opisala okolicznoéci zwigzane z jej dzialalnoécia gospodarcza na przelomie lat 2010-2014.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie odwolujgca zakwestionowata decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na postawie ktorej
organ rentowy stwierdzil,

ze D. K. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoptaconych skltadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy, a ponadto ustalil wysoko$¢ zadluzenia lacznie
z odsetkami za zwloke na dzien wydania decyzji.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 6 ust 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266 — dalej réwniez
jako ,u.s.u.s.” lub ,ustawa systemowa”) osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz
wypadkowym. Zakres czasowy objeciem

ww. ubezpieczeniami statuuje art. 13 pkt 4 u.s.u.s., zgodnie z ktorego tre$cia osoby prowadzace dzialalnoéc
gospodarcza podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnos$ci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosSci zostalo
zawieszone na podstawie przepisow

o dzialalnoSci gospodarczej. Z podleganiem obowigzkowym ubezpieczeniom

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wiaze sie obowiagzek prawidlowego obliczenia oraz terminowego
oplacania skladek. W $wietle art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 3 u.s.u.s. osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza
(gospodarcza) finansujg w caloéci, z wlasnych $§rodkow, a takze sami obliczaja

i przekazuja co miesigc do Zaktadu, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Powyzszy obowiazek dotyczy rowniez oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W mysl art. 66 ust. 1 pkt lc
ustawy z 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych

(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1373) obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z



nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnosSci gospodarczej na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 67 ust. 1 powyzszej ustawy obowigzek
ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelniony po zgloszeniu

do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej temu obowigzkowi zgodnie

7z przepisami art. 74-76 oraz oplaceniu sktadki w terminie i na zasadach okreslonych w ustawie.

Potwierdzeniem wspomnianego wyzej obowigzku jest art. 46 ust. 1 u.s.u.s., zgodnie z ktorego treécia platnik skladek
jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. W przypadku oplacania skladek po terminie
platnik skladek obowigzany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane sa od
dnia nastepujacego po dniu uplywu platnoSci sktadek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Na mocy delegacji art. 49 ust.
1 cytowanej ustawy, szczeg6lowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Rady Ministréw z 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania sktadek,

do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2008, Nr 78, poz. 465 ze zm.).

W niniejszej sprawie odwolujaca D. K. zarzucila Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych brak doreczenia jej
zawiadomienia o wszczeciu

i zakonczeniu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Powolala sie przy tym na okoliczno$c, iz organ rentowy wysylal powyzsze
zawiadomienia na bledny adres, w wyniku czego zostala pozbawiona mozliwoSci zajecia stanowiska w sprawie i
wypowiedzenia sie co do zebranych w toku postepowania dowodéw. Organ rentowy nie kwestionowal doreczenia
zawiadomien na bledny adres, wskazal jednak, ze decyzja zostala doreczona prawidlowo, za$ podstawa jej wydania
bylo ustalenie, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno§é gospodarcza w okresie od maja
do sierpnia 2014 roku nie realizowala obowigzku oplacania skladek na ww. ubezpieczenia. W odpowiedzi na to
stanowisko w dalszych pismach procesowych odwolujgca podniosta, ze w okresie objetym skarzona decyzja faktycznie
nie wykonywala czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, mimo

ze dzialalno$¢ ta widniala w ewidencji przedsiebiorcéw jako aktywna.

Po przeprowadzeniu postepowania Sgd Okregowy uznal stanowisko D. K. za zasadne. Podzieli¢ nalezy zarzuty
odwolujacej w zakresie,

w jakim zarzucila organowi rentowemu nieprawidlowo$ci w doreczeniu jej zawiadomien o wszczeciu i zakonczeniu
postepowania wyja$niajacego poprzedzajacego wydanie skarzonej decyzji. Co prawda postepowanie sagdowe

w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa
materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania, jednocze$nie w orzecznictwie jako
ugruntowany poglad wskazuje sie, ze sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien
dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujag w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010 r., II UK 336/09, takze; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1980 r., III CZP 43/80, z dnia

27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, z 21 wrze$nia 1984 r. III CZP 53/84). Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe
nie pozostawia watpliwoSci

— nie kwestionowal tego roOwniez organ rentowy — ze zawiadomienia o wszczeciu

izakonczeniu postepowania byly wysylane na nieprawidlowy adres, co w istocie skutkowalo pozbawieniem mozliwosci
uczestnictwa odwolujgcej w tym postepowaniu, w szczegbdlnosci zlozenia wyjasnien co do faktycznego okresu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Okoliczno$é ta miala znaczenie o tyle, ze na tle przytoczonych na wstepie przepisoOw ustawy systemowej wynika w
sposob jednoznaczny, iz obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza



— a w konsekwencji, istnienie po stronie tej osoby obowiazku prawidlowego obliczenia skladek i ich terminowego
uiszczania — wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej to rzeczywista dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciagly. Ciaglos¢ dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalo$¢ (stabilno$é) jej wykonywania,
przy zalozeniu, iz nie jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna. Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na
uczestnictwie w obrocie gospodarczym, zawodowy charakter tej dzialalno$ci, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan
i ukierunkowanie na reguly racjonalnego gospodarowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28
czerwca 2017 r., III AUa 1391/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2017 r. III AUa 1075/16).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoSci zmierzajace

do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych (czynnoéci przygotowawcze),

np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych, lecz réwniez
faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamo6wienie lub

w czasie ich poszukiwania. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w §cistym zwigzku z dzialalnoscia gospodarcza, zmierzaja
bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05; z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05;

z dnia 18 pazdziernika 2011 r., II UK 51/11).

Jednoczes$nie kwestie zwiazane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej
dzialalnoSci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreélal, ze obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoSci tej nie prowadzi (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2008 r.,

IT UK 94/08, z dnia 21 czerwca 2001 r., I UKN 428/00, z dnia 11 stycznia

2005 1., I UK 105/04, z dnia 25 listopada 2005 r., 1 UK 80/05 z dnia 30 listopada 2005 r., UK 95/05, z dnia 19 marca
2007 1., II1 UK 133/06). Wspomniany wyzej przepis art. 13 pkt 4 u.s.u.s. jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie
wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoSci badz jego wykreSlenia.

W konsekwencji obowiazkowi ubezpieczenn spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza (a wiec wykonujgca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

Taka tez sytuacja zdaniem Sadu Okregowego wystapila w niniejszej sprawie. Jak wynika z dokonanych w sprawie
ustalen, na przelomie lat 2010-2014 status dzialalnoSci gospodarczej D. K. w ewidencji przedsiebiorcow ulegal
kilkukrotnej zmianie z dzialalno$ci zawieszonej

na aktywna. Dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacej na przelomie lat 2010-2014 ulegala kilkukrotnemu zawieszeniu i
wznowieniu. Po raz pierwszy dzialalno$¢ zostala zawieszona w dniu 31 grudnia 2010 r. na okres do 31 grudnia 2012 r.
W dniu 31 stycznia 2013 r. dzialalno$¢ zostala wznowiona na jeden dzien,

a nastepnie odwolujaca ponownie zawiesila ja na okres do 6 maja 2014 r. Dzialalno$¢ zostala wznowiona na sporny
okres od 7 maja 2014 r. do 28 sierpnia 2014 r., za ktéry to okres organ rentowy stwierdzil zaleglo$¢ z tytulu
nieoptaconych skltadek. Mimo formalnego wznowienia tej dzialalnosci

w spornym okresie, Sad uznal za wiarygodne twierdzenia odwolujacej co do tego, iz przedmiotowa dzialalnosé
faktycznie nie byla realizowana. Jak wynika

z zeznan odwolujacej, pierwotna decyzja o zawieszeniu dzialalnosci z koiicem 2010 roku byla spowodowana nizszym
przychodem niz przez nig oczekiwany, przy czym jednoczeénie odwolujaca nie chciala catkowicie rezygnowac z jej
prowadzenia na wypadek zmiany sytuacji. Ostateczna decyzja o wyrejestrowaniu dzialalnoéci zapadla w maju 2014
roku z uwagi na sytuacje zyciowa odwolujacej i jej rodziny, jednakze dotychczas zawieszona dzialalno$¢ zostala
wznowiona. Sad dal wiare twierdzeniom odwolujacej co do tego, ze wznowienie dzialalnoSci gospodarczej z dniem 7
maja 2014 r. byto wynikiem pomy}ki, nie za$ dzialaniem zamierzonym na faktycznie jej prowadzenie. W ocenie Sadu



twierdzenia odwotujacej w tym zakresie znajduja potwierdzenie w przedlozonych przez nia deklaracjach PIT za lata
2013 i 2014, z ktorych wynika, ze ubezpieczona nie tylko uzyskiwala z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
zadnego przychodu, lecz réwniez nie ponosila z tego tytulu zadnych kosztéw. Zdaniem Sadu nalezy przyjaé, ze
podejmowanie przez odwolujaca faktycznej aktywnosci w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej znalazlaby
odzwierciedlenie co najmniej w kosztach jej prowadzenia, bowiem zdecydowana wiekszo$¢ dzialan przedsiebiorcy z
takimi kosztami sie wigze.

Wprawdzie organ rentowy argumentowal w toku procesu, ze brak dochodéw i kosztéw dzialalnoéci nie Swiadcza
0 jej nieprowadzeniu, bowiem pozyskiwanie klientéw, uzyskiwanie dochodéw i ponoszenie kosztow dziatalno$ci
gospodarczej wpisuja sie w jej ryzyko, z ktérym musi sie liczy¢ kazdy przedsiebioraca, jednakze zdaniem Sadu jest to
argument nietrafny. Istnienie po stronie przedsiebiorcy ryzyka wynikajacego z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
nie przesadza bowiem o tym, czy dzialalno$¢ ta jest faktycznie wykonywana,

czy tez nie — w przeciwienstwie do kwestii istnienia po stronie przedsiebiorcy jakichkolwiek przeptyw6w finansowych,
dotyczacych tak kosztow,

jak i przychodu. Argumentacja organu rentowego moglaby by¢ zasadna

w sytuacji, gdyby po stronie odwolujacej w spornym okresie stwierdzono jakiekolwiek koszty dzialalnosci, co
$wiadczyloby o podejmowaniu inwestycji

w celu utrzymania dzialalnoéci lub osiagniecia zysku. Taka jednak sytuacja,

jak wyjaéniono powyzsze, w przypadku odwolujacej nie miala miejsca.

W kontekScie powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania skarzonej decyzji ZUS za zasadne. Z
zebranych w sprawie dowodéw nie wynika, aby D. K. w spornym okresie prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza.
Okolicznosci tej nie zmienia fakt, ze jej dzialalno$¢ gospodarcza pozostawala ,aktywna” w ewidencji przedsiebiorcow.
Samo dokonane wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji
jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (zob. Sad Najwyzszy z dnia 25 listopada 2005 r., o sygn.
akt I UK 20/05). W ocenie Sagdu odwotujaca w toku postepowania zdolata wykazac fakt nieprowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w sposdb prowadzacy do obalenia wspomnianego wyzej domniemania. Jezeli wiec, mimo formalnego
figurowania w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczona nie wykonywala zadnych ustug lub sprzedazy, czy
innych czynnoSci, to w konsekwencji nalezy uznag,

ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, iz dzialalnosé ta
wykonywala, a zatem nie moze tez doj$¢ do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Co za tym idzie, brak bylo podstaw do uznania D. K. za
dtuznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, skoro z uwagi na brak faktycznego prowadzenia dzialalnoSci nie powstal
po jej stronie sformulowany w art. 46 ustawy systemowej obowiazek obliczenia i uiszczenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje zgodnie z sentencja wyroku.

SSO Renata Gasior



