Sygn. akt VII U 4452/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 r. w Warszawie

sprawy D. M.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwotlania D. M.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7
lipca 2017 r. Nr: (...) ((...))

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 7 lipca 2017 r. Nr: (...) (...) ((...)) w ten sposdb, ze zobowiazuje Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury D. M.
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
Z 2016 r. poz. 708 z p6zn. zm.) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016
roku),

2. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz
D. M. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. oddala wniosek odwolujacego o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

D. M. 23 sierpnia 2017 r., zlozy} za po$rednictwem organu rentowego do Sadu Okregowego w Warszawie odwolanie
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7 lipca
2017 r. nr ewid. (..) w przedmiocie ponownego ustalenia emerytury policyjnej w oparciu o znowelizowane
przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych stuzb. Odwolujacy zarzucit skarzonej



decyzji naruszenie przepisow ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz
Konstytucji RP w zwiazku z przepisami Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci polegajacej m. in. na wydaniu przez organ administracji decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasada
praworzadnosci, zasada demokratycznego panstwa prawa, ochrony praw nabytych oraz réwnosci wobec prawa
i zakazu dyskryminacji, dyskryminujacym zr6znicowaniu sytuacji skarzacego w zakresie jego praw, naruszenie
czci odwolujgcego oraz arbitralne, nieproporcjonalne i nieuzasadnione ograniczenie przystugujacego mu prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony w szeroki
spos6b odniost sie do podnoszonych zarzutéw, wskazujac, ze decyzja obnizajaca przystugujaca mu emeryture zostala
wydana na podstawie prawnej niezgodnej z szeregiem norm konstytucyjnych oraz prawami statuowanymi w EKPC
ijako taka nie moze sie osta¢ w przestrzeni prawnej demokratycznego panstwa prawa. Ubezpieczony zwrocil uwage
na to, ze stuzbe w strukturach pekit przez jedynie kilka miesiecy, a w 1990 r. przeszedl pozytywnie weryfikacje i
peknil stuzbe az do 2008 r. D. M. nadmienil, Ze jego emerytura zostala juz raz obnizona na skutek ustawy z 2009 r.
— o ok. 150 zl. Ubezpieczony wniost o zmiane skarzonej decyzji poprzez przyznanie mu $§wiadczenia emerytalnego w
dotychczasowej wysokoSci, tj. 3 822,27 zl oraz o zasgdzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztdw postepowania
wg norm przepisanych (odwolanie k. 3-11 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie z 19 lipca 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji wniést o jego oddalenie. W ocenie organu rentowego skarzona decyzja
zostala wydana zgodnie z zasadami obliczania wysokoSci emerytury okreSlonymi w art. 15¢ w zw. z art. 32
ust. 1 pkt ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz w oparciu o informacje o przebiegu shuzby
ubezpieczonego sporzadzona przez Instytut Pamieci Narodowej, z ktoérej wynika, ze odwolujacy w okresie od 1
kwietnia 1989 r. do 16 stycznia 1990 r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ww.
ustawy. W zwigzku z powyzszym zaskarzong decyzja organ emerytalno-rentowy dokonat ponownego przeliczenia
przystugujacego odwolujacemu Swiadczenia. Organ emerytalny podniost przy tym, ze informacja z IPN o przebiegu
shuzby odwotujacego byla dla niego wiazaca przy wydaniu decyzji. Wskazal rowniez, ze zwazywszy powyzsze
uregulowania prawne nie ma podstaw do uwzglednienia roszczen odwolujacego (odpowiedz na odwolanie k. 27-30
a.s.).

Na wniosek Sadu Okregowego w Warszawie, postanowieniem z 19 sierpnia 2019 r. sygn. akt III AUo 6018/19
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przekazat sprawe Sadowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 44 k.p.c. (k. 69 a.s.).

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022r. pelnomocnik odwolujacego wnidsl o nadanie wyrokowi klauzuli
natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 3 k.p.c. (protokét k. 105-108 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M. urodzit sie (...) Posiada wyksztalcenie Srednie — ukonczyl technikum samochodowe i zdal mature (bezsporne).
Ubezpieczony w latach 1986-1988 odbyt stuzbe wojskowa w Zmotoryzowanym Odwodzie Milicji Obywatelskiej i byt
mianowany na stopien kaprala (wyciag z ksigzeczki wojskowej k. 13 — akta stuzby odwolujacego).

W dniu 5 lutego 1989 r. D. M. zwrdcil sie z podaniem do Szefa (...) Urzedu Spraw Wewnetrznych o przyjecie do pracy
w organach Stuzby Bezpieczenstwa w (...). Po pozytywnym rozpatrzeniu podania z dniem 1 kwietnia 1989 r. zostal
przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej na okres stuzby przygotowawczej i mianowany na stanowisko inspektora
Stuzby Bezpieczenstwa Dzielnicowego Urzedu Spraw Wewnetrznych (...) (podanie k. 3, wniosek personalny o
przyjecie do MO k. 29, karta przebiegu stuzby k. 35-36 — akta stuzby odwotujacego).

W okresie pelnienia stuzby przygotowawczej w SB D. M. wykonywal jedynie czynno$ci poznawcze — przygladal sie
pracy kolegow, porzadkowal dokumentacje. Z uwagi na brak przeszkolenia operacyjnego, a ponadto ze wzgledu na
zarzadzenie wzywajace do zaprzestania dzialalno$ci operacyjnej, nie wykonywat czynnoSci operacyjnych, nie zwalczal



opozycji, Kosciola, nie zajmowal sie inwigilacja ani zadnymi innymi dzialaniami na szkode obywateli (wniosek
personalny k. 44 — akta stuzby odwolujacego; zeznania odwolujacego k. 106-108 a.s.).

W styczniu 1990 r. odwolujacy zostal przeniesiony do Wydziatu (...). W lipcu 1990 r. zostal pozytywnie zweryfikowany,
na skutek czego w listopadzie 1990 r. skierowano go na podstawowe przeszkolenie do S., ktore trwalo ok. p6t roku.
D. M. pehit stuzbe w Wydziale (...) do 1995 r., a w jej trakcie w 1994 r. odbyl kurs podoficerski w Centrum Szkolenia
Policji w L.. Po ukonczeniu kursu aspirantéow, w 1995 r. odwolujacy zostal przeniesiony do Wydzialu Kryminalnego w
ramach Komendy Policji (...). W trakcie stuzby odbyt kurs zwalczania przestepczo$ci narkotykowej oraz rozpoznania
minersko-pirotechnicznego — ktéry skutkowal przydzieleniem mu zadan kierowania grupa rozpoznania minersko-
pirotechnicznego ( zaswiadczenia k. 54-55 a.s., Swiadectwa k. 52, 54 a.s., zeznania odwolujacego k. 106-108 a.s.).

W 1999 r. D. M. zdal egzaminy do Wyzszej Szkoly (...) w S., w ktorej studiowal w trybie zaocznym. Odwolujacy pehnit
wowcezas stuzbe w Sekeji (...) $cigajac przestepstwa najbardziej niebezpiecznej kategorii: zgwalcenia, wymuszenia
rozbdjnicze, napady. W 2006 r. odwoltujacy zostal kierownikiem ww. Sekcji i pozostawal na tym stanowisku do 9 maja
2008 r. do czasu odej$cia ze shuzby (zeznania odwotujgcego k. 106-108 a.s.).

Ubezpieczony byl wielokrotnie nagradzany oraz otrzymywal podziekowania za swoja stuzbe w Policji — m.in. w 2006
r. otrzymal podziekowania od Prezydenta W. za osiagniecia w pracy i osobisty wklad w poprawe bezpieczenstwa w
(...) W. (dyplom k. 53 a.s., podziekowania k. 55 a.s.).

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 2 czerwca
2008 r. nr ewid. (...) przyznano prawo do emerytury od 9 maja 2008 r. Wysoko$§¢é emerytury na dzien jej przyznania
wynosila 3.216,51 zl brutto (decyzja Dyrektora ZER MSWiA z 2.06.2008 r. k.1 a.r.).

Swiadczenie D. M. zostalo obnizone w 2009 r. na skutek ustawy nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowg o ok. 150
zl. Ubezpieczony nie odwolal sie wowczas od decyzji organu rentowego. Na dzien 27 lutego 2017 r. wysokoéc
przystugujacej odwolujacemu emerytury na wynosila 3.859,97 zl (decyzja Dyrektora ZER MSWiA z 27.02.2017 1. k.
2 a.r., zeznania odwolujacego k. 106-108 a.s.).

Pismem z 5 kwietnia 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej poinformowal Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA,
ze na podstawie posiadanych akt osobowych D. M. w okresie od 1 kwietnia 1989 r. do 16 stycznia 1990 r.
pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panistwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (informacja o przebiegu stuzby
7 5.04.2017 1. k. 3 a.r.).

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal w dniu 7 lipca 2017 r. decyzje nr ewid. (...), na mocy ktoérej, w oparciu o art. 15¢ w zw. z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ustalil wysoko$¢ emerytury D. M. w kwocie 2.069,02
z} (decyzja Dyrektora ZER MSWiA z 7.07.2017 1. k. 6 a.r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach organu rentowego oraz akt stuzbowych odwolujacego z okresu stuzby w Milicji Obywatelskiej z lat 1989-1990.
Dokumenty, na ktérych Sad oparl swoje ustalenia, zastugiwaly w calo$ci na uwzglednienie. Ich wiarygodnos$ci w toku
postepowania sagdowego nie kwestionowal ani odwolujacy, ani organ rentowy. Dodatkowo ustalajgc stan faktyczny
uwzglednil jako wiarygodne zeznania odwolujacego sie, ktory w sposob szczegdlowy opisal przebieg stuzby oraz
zadania, jakie wykonywal. Wobec powyzszego Sad uznat ustalone fakty za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie bylo zasadne.

Istniejacy stan faktyczny pomiedzy stronami procesu nie byl kwestionowany w toku postepowania sadowego.
Przedmiot sporu dotyczyl rozwazenia, czy organ rentowy zasadnie na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 z po6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa zaopatrzeniowg” dokonal
obnizenia emerytury policyjnej. Odwolujacy zarzucal decyzji oparcie rozstrzygniecia merytorycznego dotyczacego jego
emerytury o przepisy bedace niezgodne z Konstytucja RP oraz Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy art. 1 ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270) zwanej dalej ,,ustawa zmieniajaca”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tym
samym drugi raz zdecydowano sie obnizy¢ emerytury osobom, ktore pehily stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego,
bowiem w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2009, Nr 24, poz. 145) obnizono po raz pierwszy wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. z 2,6%
do 0,7%. W aktualnie za$§ zmienionych regulacjach przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze emerytura
osoby pozostajacej w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby
a przy tym, a jej wysokoéci nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznosci
uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w
art. 13b. Wysoko$¢ za$ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peliacym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zatem ustawodawca zdecydowal sie na ponowne
obnizenie wysoko$ci emerytur policyjnej pracownikom, ktérzy wowczas peknili shuzbe. W uzasadnieniu projektu
dotyczacego wprowadzenia ustawy zmieniajacej wskazano na konieczno$c¢ kolejnego ograniczenia przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Stwierdzono réwniez, ze emerytury i renty os6b pelhiacych stuzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do 0s6b pobierajacych te §wiadczenia na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W kontekscie zasadno$ci pierwszego obnizenia emerytur oséb peliacych stuzbe w okresie PRL wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r. (K 6/09) oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (15189/10), ktére stwierdzily, ze nowe rozwigzania nie nalozyly na te grupe emerytow
nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie
dawalo mozliwo$ci postawienia zarzutu niekonstytucyjno$ci wprowadzonych woéwczas przepisow przez ustawodawce.
Wymaga podkreslenia, ze Sad Okregowy w Warszawie wystosowal pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego
w celu wypowiedzenia sie co do zgodnosci z Konstytucja RP przepisoéw art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1cw
zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z



2016 1., poz. 2270). Pomimo zawi$niecia sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod
sygnatura P 4/18, do dnia dzisiejszego nie zostalo wydane orzeczenie w tej sprawie. Utrzymujacy sie stan prawny
dat podstawe Sadowi Okregowemu do rozpoznania zasadno$ci wystosowanych zarzutéw przez strone odwolujaca.
W tej kwestii nalezalo rowniez kierowac sie wytycznymi Sadu Apelacyjnego, ktéry nakazal prowadzi¢ niniejsze
postepowanie, a nastepnie wyda¢ wyrok. Natomiast Trybunal Praw Czlowieka potwierdzil prawo ustawodawcy
chcacego wyeliminowac niesprawiedliwe lub nadmierne $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, dazacego do
likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy rezimoéw totalitarnych do tego rodzaju dzialan. Réwnoczeénie Trybunal
zwroécit uwage, ze podjete Srodki nie moga by¢ jednak nieproporcjonalne.

Zdaniem Sadu Okregowego ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydana na jej podstawie decyzja, uzasadnia watpliwosci,
co do jej zgodnosci z zasadg godno$ci jednostki, zasadg rzadéw prawa, zasada réwnosci, zasadg proporcjonalno$ci
z uwagi na jej wydanie po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej oraz z zasada sadowego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ustawa zaopatrzeniowa w art. 13b oraz art. 15c¢ i art. 22a ponownie wprowadza odpowiedzialno$¢
zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bytych funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych
czynnosci, czy zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczajq istocie zasady rzadéow prawa. Zasada
ta oznacza obowiazek wladz publicznych traktowania oséb w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich postawy,
zaslug i przewinien. Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do o0s6b tylko za to,
ze pracowaly lub stluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze niektore
instytucje funkcjonujace przed tg zmiang dzialaly w spos6b budzacy dzi§ powazne watpliwo$ci prawne i moralne, nie
uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami. W tym tez kontekscie,
zdaniem Sadu, dzialania ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego
trudno uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek shusznego celu lezacego w interesie publicznym. Zastosowanie nowego
wskaznika emerytury mialo zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie wykonywanych
obowiazkoéw oraz pelnionej funkcji przez odwolujacego. Sad Okregowy zwazyl, ze ustawa zmieniajgca w gruncie rzeczy
dzialala bez rozroznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywisto$ci dopuscili sie czynéw przestepczych
oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli do personelu technicznego.

Ponadto nie nalezy pominac¢ faktu, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej prawo do emerytury
policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub
przestepstwo skarbowe umy$lne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
stuzbowych i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 Kodeksu
karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, ktére zostalo popelione przed zwolnieniem ze shuzby. Jednakze w takim przypadku
prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje Swiadczenie na zasadach obowiazujacych w powszechnym systemie
emerytalnym. Przytoczony powyzej przepis wskazuje, ze ustawa zaopatrzeniowej wprowadzila pozasadowa zbiorowa
odpowiedzialno$é¢ za nieokre$lony czyn z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego procesu. Obnizono
okre$lonym podmiotom emerytury i renty w sposdb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet
wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze
mogg zosta¢ pozbawieni §wiadczen emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do
poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

W ustalonym stanie faktycznym Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wydal zaskarzona decyzje jedynie na podstawie informacji o przebiegu stuzby ubezpieczonego sporzadzona przez
Instytut Pamieci Narodowej. Ten dokument stanowil podstawe obnizenia przystugujacej odwolujacemu emerytury.
Wymaga przy tym podkreélenia, ze powyzszy dokument treSciowo ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze
ubezpieczony pehil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej od 1
kwietnia 1989 r. do 16 stycznia 1990 r. TreS¢ dokumentu nie precyzuje natomiast na jakiej dokladnie podstawie stuzba
ubezpieczonego zostala zakwalifikowana jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego.



W tym kontekscie Sad Okregowy zwraca uwage poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2011r., sygn. akt IT UZP 10/11 — ktory tez w calo$ci podziela — zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy nie jest zwiazany treécia
informacji IPN zaréwno co do faktéw, w tym zaswiadczeniu o przebiegu stuzby, jak i co do oceny, czy sluzba byla
realizowana na rzecz organoéw bezpieczenstwa panstwa. Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiaza¢ rowniez Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. W obowiazujacym
stanie prawnym nalezalo powotlaé sie rowniez na aktualne orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III
UZP 1/20. W sprawie tej Sad Najwyzszy podjal uchwale w skladzie 7-osobowym, w ktoérej stwierdzil, ze kryterium
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno byé oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. W §lad za uzasadnieniem powyzszego rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego, stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). W tym tez kontekScie warto zwréci¢ uwage na podsumowanie
powyzszego watku dokonane w uzasadnieniu uchwaly z 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20, gdzie Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze skoro sagdu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stluzby, to w razie stosownego
zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym
wypadku, na podstawie wszystkich okolicznosSci sprawy, w szczegdlno$ci na podstawie dlugosci okresu pelnienia
shuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelnienia stuzby, czy
tez zajmowanego stanowiska (§ 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania
do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych regut dowodzenia: rozktadu ciezaru dowodu, dowodu
prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (§ 60 uchwaly SN). Wskazano, ze
przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okolicznoScia, ktdrej nie mozna pomina¢ jest sam
fakt weryfikacji w 1990 r. (§ 92 uchwaly SN).

W konsekwencji powyzszego w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
w wyniku ktérego ustalil, ze w przypadku ubezpieczonego D. M. nie zachodzily okolicznoSci pozwalajace na
zakwalifikowanie jego stluzby w okresie od 1 kwietnia 1989 r. do 16 stycznia 1990 r. za sluzbe na rzecz panstwa
totalitarnego. Zebrany w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu nie daje jakichkolwiek podstaw do stanowczego
i jednoznacznego ustalenia, ze ubezpieczony swoimi dzialaniami w jakikolwiek spos6b naruszyl prawa czlowieka
podczas sluzby na rzecz panstwa totalitarnego, badz tez popelnil jakiekolwiek przestepstwo §cigane z oskarzenia
publicznego czy prywatnego.

Sad zwro6cil przy tym uwage, ze podstawa wydania informacji o przebiegu stuzby przez IPN byla stuzba D. M. w
Stuzbie Bezpieczenstwa — Dzielnicowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych. Niemniej jednak z dostepnych w sprawie
dokumentéw nie wynika, by odwolujacy wykonywal jakiekolwiek czynnos$ci zwiazane z wypelnianiem zadan Stuzby
Bezpieczenstwa. Takiego wniosku zdaniem Sadu nie mozna wyprowadzi¢ wylacznie z faktu zatrudnienia we wskazanej
jednostce organizacyjnej. Powyzszego nie potwierdzaja rowniez zalaczona do akt stuzby opinia stuzbowa, w ktorej
wskazano, ze z uwagi na brak przeszkolenia, D. M. wykonywal czynnoéci poznawcze. Sad dal przy tym wiare zeznaniom
odwolujacego, ktory zeznal, ze podjal stuzbe w okresie, gdy rozpoczynat sie w Polsce okres transformacji ustrojowej
i z tego wzgledu po przyjeciu go do stuzby w SB nie zostal skierowany na przeszkolenie i przez okres dziewieciu
miesiecy wykonywat gléwnie czynnosci biurowe, jak archiwizowanie dokumentéw, a takze obserwowal prace kolegow.
Brak jednak szczegélowych informacji pozwalajacych na sformulowanie jednoznacznych, zbieznych z kryteriami
wprowadzonymi komentowana wyzej nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej, ocen co do charakteru pelnionej przez
odwolujacego wowcezas stuzby.

W ocenie Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie mial réwniez fakt dalszego przebiegu
stuzby odwolujacego po 31 lipca 1990 roku. Z przedlozonej przez strone odwolujaca dokumentéw wynika, ze po



pozytywnej weryfikacji, D. M. kontynuowal stuzbe w Policji, podnosil swoje kwalifikacje zawodowe i uzyskal stopien
nadkomisarza. Pozwala to na stwierdzenie, ze dotychczasowa stuzba odwolujacego w strukturach MO w okresie
1989-1990 nie stanowila przeszkody do kontynuowania sluzby w kolejnych latach i pelnienia znaczacych funkcji.
Okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez znaczenia z perspektywy powszechnie znanej okolicznosci zwigzanej z weryfikacja
funkcjonariuszy stluzb mundurowych na przetomie lat 1990. Réwniez i ta okoliczno$é zdaniem Sadu przemawia
za brakiem podstaw do przypisania odwolujacemu sie dzialan polegajacych na naruszaniu podstawowych praw i
wolnoSci czlowieka, stuzacych rezimowi komunistycznemu w okresie przed 1990 r.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci obowiazujaca w procesie cywilnym, to
na stronach postepowania cigzy obowigzek udowodnienia swoich twierdzen poprzez prezentowanie materiatu
dowodowego na ich poparcie. W mySl art. 232 k.p.c. to strony s obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen obowiazuje
réwniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08). Zaskarzenie decyzji organu emerytalnego nie powoduje zmiany w rozkladzie
ciezaru dowodu. Natomiast w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu rentowego nastepuje niejako z inicjatywy organu,
to na organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne w postaci zmiany decyzji.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazal sie inicjatywa dowodowa i nie zakwestionowal
argumentoéw przedstawionych przez strone odwolujgca, a dotyczacych zadan wykonywanych w latach 1989-1990.
Swoje stanowisko w zakresie oceny przebiegu stuzby odwolujacego opart wylacznie na informacji Instytutu Pamieci
Narodowej, nie czynigc zado$¢ obowigzkowi dowodzenia, o ktérym byla mowa. Jednocze$nie w ocenie Sadu w Swietle
wspomnianych wyzej rozwazan prawnych i pogladéw orzecznictwa nie sposob przyjaé, ze do zastosowania ustawy
wystarczajacy jest sam fakt pozostawania przez odwolujacego na etacie danej jednostki, jak rowniez potwierdzenie
prawidlowosci informacji o przebiegu shuzby w $§wietle ww. ustawy przez Instytut Pamieci Narodowej.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze $wiadczenie emerytalne odwolujacego zostalo juz uprzednio obnizone na podstawie
ustawy nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa z 2009 r. W tym stanie rzeczy Sad uznal obnizenie w skarzonej
decyzji z 7 lipca 2017 r. emerytury D. M. za ponowna sankcje, naruszajace zasade ne bis in idem. Pierwsza
zmiana obnizajaca $wiadczenia emerytalne w zwigzku ze shluzba w tych jednostkach wprowadzona zostala w
2009 r. i skutecznie zaimplementowala zasade sankcjonowanej odpowiedzialno$ci za te sluzbe, zabierajac tym
funkcjonariuszom uprzywilejowany przelicznik 2,6% za rok stuzby i wprowadzajac w jego miejsce przelicznik 0,7%. D.
M. zostal zatem skutecznie na podstawie prawa ubezpieczen spotecznych poddany negatywnej ocenie, za swojg stuzbe
w jednostkach organow bezpieczenstwa PRL. Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. podkreslil, ze obecna,
powtoérna ingerencja nie niesie ze sobg zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uznaé faktu, ze poprzednia
regulacja nie byla pelna (zob. uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej). Nie odkryto nowych aspektow dzialan
funkcjonariusza, czy tez wrecz nie zastosowano metody indywidualnej oceny stuzby (por. Uchwala SN z 16.09.2020
r., III UZP 1/20, OSNP 2021, nr 3, poz. 28.).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku odwolujacego przepisy ustawy zmieniajacej z dnia 16
grudnia 2016 r. nie mogly mieé¢ zastosowania. W ocenie Sadu, bioragc pod uwage, ze w toku procesu nie ujawniono
zadnych dowodéw przestepczej czy bezprawnej dziatalno$ci D. M. zarzut wspoéludzialu w bezprawiu w okresie
pehienia stuzby w latach 1989-1990, bez badania indywidualnej winy i popelionych czynéw, uzasadnia naruszenie
zasady godnos$ci wobec odwolujacego.

Stwierdzajgc zatem brak podstaw do zastosowania art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, na

podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzal Dyrektora
ZER MSWiA do przeliczenia emerytury D. M. poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢
w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 z pdzn. zm.) w brzmieniu nadanym



w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016 roku), o czym orzeczono w punkcie 1
wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku zasadzajac od Dyrektora ZER MSWiA na rzecz D. M.
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w
zw. Z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Sad nie uwzglednit zgloszonego na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 r. wniosku o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na niedostateczne uzasadnienie wniosku. Wniosek pelnomocnika sprowadzit
sie do jednego zdania, ze brak nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoS$ci naraza powoda na znaczna
szkode, a oczekiwanie na rozstrzygniecie apelacji przez Sad Apelacyjny trwa bardzo dlugo.

Zgodnie z art. 333 § 3 k.p.c. sad moze na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, gdyby op6znienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku
albo narazalo powoda na szkode.

Przepis art. 333 § 3 k.p.c. jest przepisem szczeg6lnym, wprowadzajacym wyjatek od reguly co do mozliwosci
zasadzonych kwot, jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania. Narazenie powoda na szkode w
rozumieniu art. 333 § 3 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na zwloce w uzyskaniu przysadzonego $wiadczenia, lecz
powinno wykraczaé poza zwykle niekorzystne skutki takiej zwloki. Odwolujacy nie wykazal, aby zachodzily przestanki
okreslone w powyzszym przepisie, co uzasadnialo oddalenie wniosku o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

SSO Renata Gasior



