Sygn. akt VII U 4548/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2020 r. w Warszawie
sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 17 wrze$nia 2019 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. T. w dniu 7 pazdziernika 2019r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych(...) Oddzial w W. z
dnia 17 wrze$nia 2019r., znak:(...) przyznajacej emeryture w kwocie zaliczkowe;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zaakcentowal kilka okolicznoSci m.in. ze przepracowal w warunkach
szczegblnych ponad 40 lat, a poza tym pehil stuzbe wojskowa w charakterze skoczka spadochronowego i ptetwonurka
przez 2 lata. Wskazal réwniez, Ze przyznana mu emerytura w kwocie 5.654,00 zt stanowi nieco powyzej 20% jego
Sredniego wynagrodzenia, ktére w 2018r. wynosilo okoto 28.500,00 zl miesiecznie.

Ubezpieczony wyrazil takze poglad, ze emerytura pilota wojskowego po 30 latach stuzby, odchodzacego na emeryture,
ktory przecietnie wylatal 2.500 godzin, powinna wynie$¢ 75% ostatniego wynagrodzenia. Nadto, powolujac sie na
rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 czerwca 2004r. w sprawie dodatkow do uposazenia zasadniczego
zohierzy zawodowych, stwierdzil

, ze dla peliacych sluzbe w charakterze nurka nastepuje podwyzszenie emerytury za kazdy rok o 2% podstawy
wymiaru.

Dalej ubezpieczony wskazal, ze przepisy panstwowe oraz miedzynarodowe zabraniaja mu wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku po ukonczeniu 65-tego roku zycia. Jego zdaniem panstwo powinno zabezpieczy¢ osobom,
wykonujacym obowigzki nalezace do pilota, emeryture w odpowiedniej wysokoS$ci tym bardziej, ze nie jest mozliwe,
aby w wieku 65 lat przekwalifikowatl sie do pracy w innym zawodzie.



J. T. podnio6st dodatkowo, ze pracownik ZUS zasugerowal, aby zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. W zwigzku
z tym, w jego ocenie, organ rentowy powinien doliczy¢ rekompensate z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych
do ustalonego kapitalu poczatkowego, co wplyneloby bezposrednio réwniez na powiekszenie podstawy obliczenia
naleznej mu emerytury.

W przewazajacej czeSci odwolania ubezpieczony opisal warunki, w jakich wykonuja swoje obowiazki osoby
zatrudnione na stanowisku pilota (odwolanie z dnia 7 pazdziernika 2019r., k. 3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a
uzasadniajgc swe stanowisko wyjasénil, ze zgodnie art. 25 i 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do wyliczenia emerytury J. T. przyjeto: skltadki zaewidencjonowane na koncie
z uwzglednieniem ich waloryzacji w kwocie 717.783,25 zl, zwaloryzowany kapital poczatkowy w kwocie 509.709,56 z}
oraz Srednie dalsze trwanie Zycia wynoszace 217,10 miesiecy. Wyplata emerytury w kwocie 5.654,04 zl podlega jednak
zawieszeniu, poniewaz ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotlaniu, organ rentowy wskazal, ze Sad Okregowy Warszawa - Praga
oddalil odwolanie J. T. od decyzji odmawiajgcej prawa do wcze$niejszej emerytury z warunkow szezegodlnych, zas Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie zlozyt odwolania
od decyzji z dnia 7 sierpnia 2015r., w ktérej odmoéwiono mu prawa do emerytury pomostowej (odpowiedZ na odwolanie
z dnia 30 pazdziernika 2019r., k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
J. T, ur. (...), byl zatrudniony:

- od 10 pazdziernika 1975r. do 17 kwietnia 1976r. w Fabryce (...) z siedziba w S. na stanowisku referenta technicznego
(§wiadectwo pracy z dnia 17 kwietnia 1976r., k. 4 akt kapitalowych);

- od 1 lipca 1979r. do 31 pazdziernika 1999r. w Aeroklubie (...) z siedzibg w S. w pelnym wymiarze czasu pracy, jako
pilot samolotowy — instruktor, gdzie dodatkowo wykonywatl obowiazki: kierownika szkolenia/ szefa wyszkolenia i
dyrektora Aeroklubu (...). W tym czasie otrzymal wynagrodzenie w nastepujacych kwotach: 29.204,00 zl za 1979r.,
66.243,00 zl za 1980r., 92.442,00 7} za 1981r., 121.857,00 za 1982r., 144.605,00 z} za 1983r., 194.939,00 zl za 1984r.,
227.900,00 7zt za 1985r., 355.686,00 zl za 1986r., 513.981,00 z1 za 1987r., 887.139,00 7} za 1988r., 2.984.736,00 zt za
1989r., 1.625.800,00 zl za 1990r., 13.558.300,00 zl za 1991r., 33.880.800,00 zl za 1992r., 42.415.100,00 zl za 1993r.,
42.236.800,00 zl za 1994r., 6.665,28 z} za 1995r., 12.340,00 z} za 1996r., 15.900,00 z} za 1997r., 20.150,00 7zl za 1998r.
oraz 20.780,80 zl za 1999r. (Swiadectwo pracy z dnia 31 paZdziernika 1999r., k. 7 tom I akt emerytalnych i k. 5 akt
kapitalowych oraz zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 6-8 akt kapitalowych);

- od 2 kwietnia 1990r. do 30 czerwca 1991r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pilota (§wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1991r., k. 23 a.s.);

- od 1lipca 1991r. do 30 kwietnia 1992r. w (...) sp. z 0.0. w K. w pelnym wymiarze czasu pracy jako pilot (§wiadectwo
pracy z dnia 30 kwietnia 1992r., k. 24 a.s.);

- od 1 kwietnia 1996r. do 22 grudnia 1997r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w S. jako pilot — referent ds.
dokumentacji lotniczej, w wymiarze /2 etatu (Swiadectwo pracy z 31 grudnia 1997r., k. 25 a.s.);

- od 17 listopada 1997r. w (...) S.A. z siedzibg w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pierwszego
oficera, gdzie uzyskal zarobki w kwotach: 1.382,96 zl za 1997r., 18.878,48 zl za 1998r., 50.771,72 z} za 1999r.,
54.780,00 z} za 2000r., 62.940,00 z1 za 2001r., 67.157,01 z} za 2002r., 67.318,72 zl za 2003r., 68.700,00 zl za 2004r.,
72.690,00 zl za 2005r., 73.560,00 zt za 2006r., 81.923,79 zt za 2007r., 97.642,45 7} za 2008r., 119.236,92 71 za 20009r.,
108.484,15 7t za 2010r., 150.977,91 z} za 2011r., 124.624,51 z} za 2012r., 127.534,01 z} za 2013r. oraz 138.207,48 zl



za 2014r. (za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 6 pazdziernika 2001r., k. 16 akt kapitalowych oraz
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 14 kwietnia 2015r., k. 11-13 tom I akt emerytalnych);

Nadto ubezpieczony pehil zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 2 listopada 1976r. do 20 stycznia 1978r. (ksero
ksiazeczki wojskowej, k. 3 akt kapitalowych i za§wiadczenie Wojskowej Komendy Uzupelnien w S. z dnia 27 stycznia
2020r., k. 60 a.s.).

W dniu 22 stycznia 2002r. ubezpieczony zlozyt do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)JOddzial w W. wniosek o
ustalenie kapitalu poczatkowego. W kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych wskazal na
okresy zatrudnienia od 10 pazdziernika 1975r. do 17 kwietnia 1976r. w (...), od 1lipca 1979r. do 31 pazdziernika 1999r.
w Aeroklubie (...) i od 17 listopada 1997r. w (...) S.A., a takze na okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
od 2 listopada 1976r. do 20 stycznia 1978r. Na potwierdzenie zatrudnienia w ww. okresach i wysokosci osiaganych
zarobkow przedstawil §wiadectwa pracy, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz kopie wybranych stron
ksigzeczki wojskowej (wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego z dnia 14 stycznia 2002r. z zalacznikami, k. 1 — 16
akt kapitalowych).

Decyzja z dnia 27 maja 2002r., znak: (...)-2002, Zakltad Ubezpieczenn Spotecznych(...) Oddzial w W. ustalil kapital
poczatkowy dla J. T.. Do wyliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe: od 10
pazdziernika 1975r. do 17 kwietnia 1976r. w Fabryce (...) z siedziba w S. i od 1 lipca 1979r. do 31 grudnia 1998r. w
Aeroklubie (...) z siedziba w S. oraz okres peklienia stuzby wojskowej od 2 listopada 1976r. do 20 stycznia 1978r.,
co dalo lacznie 21 lat i 2 miesigce. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i obliczenia wskaznika
wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1989r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wyniost 108,29%, a sam kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. - 117.788,22 z} (decyzja
z dnia 27 maja 2002r., k. 23-24 akt kapitalowych).

Ww. decyzje wraz z zalacznikiem wskazujacym na obliczenie wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego doreczono ubezpieczonemu w dniu 6 czerwea 2002r. (zwrotne potwierdzenie odbioru, nienumerowana
karta akt kapitalowych).

J. T. w dniu 24 kwietnia 2015r. wystgpit o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z warunkoéw szczegdlnych.
Do wniosku dolaczyl informacje dotyczaca okreséw skladkowych i nieskladkowych, w ktérej wymienil okresy
zatrudnienia u dwbch pracodawcéw — w Aeroklubie (...) oraz w (...) S.A. oraz dolaczyt dokumenty potwierdzajace
te okresy i osiggane zarobki (wniosek o emeryture z dnia 24 kwietnia 2015r. z zalacznikami, k. 1 — 12 tom I
akt emerytalnych). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. decyzja z dnia 11 czerwca 2015r., znak: (...),
odmowil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia, o ktore wystapil. Ubezpieczony w dniu 22 listopada 2015r. zlozyl
odwolanie do Sadu, czym zainicjowal postepowanie sadowe. Po rozpoznaniu odwotlania Sad Okregowy Warszawa -
Praga wyrokiem z dnia 8 listopada 2016r. oddalil odwotlanie J. T.. Po rozpoznaniu Srodka zaskarzenia zlozonego przez
ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018r. oddalit apelacje (decyzja z dnia 11
czerwcea 2015r., k. 11 19 tom I akt emerytalnych, odwolanie z dnia 21 lipca 2015r., k. 2-5 a.s. VII U 202/16, wyrok z
dnia 22 listopada 2015r., k. 78 a.s. VII U 202/16, apelacja z dnia 19 grudnia 2016r., k. 93-98 a.s. VII U 202/16 oraz
wyrok z dnia 12 grudnia 2018r., k. 127 a.s. VII U 202/16).

J. T. w dniu 3 lipca 2015r. wystapil do organu rentowego o emeryture pomostowa. Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015r.,
znak: (...)od ktdrej ubezpieczony nie zlozyt odwolania, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil przyznania prawa
do ww. §wiadczenia, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil rozwiazania stosunku pracy z pracodawca (wniosek o
emeryture pomostowa, k. 1 — 3 tom IT akt emerytalnych, decyzja z dnia 7 sierpnia 2015r., k. 8 tom II akt emerytalnych).

W dniu 14 sierpnia 2018r. J. T. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury, do ktérego nie dolaczyl
nowych dokumentéw. Po jego rozpoznaniu organ rentowy w decyzji z dnia 17 wrze$nia 2019r., znak: (...) przyznal
emeryture w kwocie zaliczkowej. Do obliczenia wysokosSci emerytury przyjeto: skltadki zaewidencjonowane na koncie
ubezpieczonego z uwzglednieniem ich waloryzacji w kwocie 717.783,25 zl, zwaloryzowany kapital poczatkowy w



kwocie 509.709,56 zl oraz Srednie dalsze trwanie zycia wynoszace 217,10 miesiecy. Tak wyliczona wysoko§¢ emerytury
J. T. wyniosla 5.654,04 z}. Swiadczenie zostalo jednak zawieszone z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia (wniosek
z dnia 14 sierpnia 2019r. i decyzja z dnia 17 wrze$nia 2019r., k. 1i 7 tom III akt emerytalnych). Ubezpieczony wnibst
odwolanie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 7 pazdziernika 2019r., k. 3 — 6 a.s.).

J. T. w dniu 5 listopada 2019r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych. Organ rentowy w dniu 12 lutego 2020r. wydal decyzje odmowna (znak: (...)). Ubezpieczony takze od tej
decyzji wnidst odwolanie i spér w tej sprawie zawist przed Sagdem Okregowym Warszawa — Praga - sygn. akt VII U
474/20 (okolicznosci bezsporne oraz decyzja z dnia 12 lutego 2020r., k. 72 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w
aktach organu rentowego, a takze w aktach sprawy o sygn. akt VII U 202/16. W ocenie Sadu dokumenty te, obejmujace
decyzje ZUS oraz potwierdzajace zatrudnienie i wysoko$¢ wynagrodzen ubezpieczonego, byly wiarygodne i ostatecznie
nie byly kwestionowane przez strony procesu. W zwigzku z tym stanowily podstawe ustalen faktycznych, ktore nie
byly przedmiotem sporu.

Sad pominagtl wniosek dowodowy J. T. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu BHP
oraz lotnictwa, zgloszony celem ustalenia, czy ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Decyzja Sadu podyktowana byta tym, ze przedmiot
sporu, ktory wyznaczyla tre$¢ zaskarzonej decyzji z dnia 17 wrze$nia 2019r., dotyczyl prawidlowosSci wyliczenia
emerytury ubezpieczonego w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, a nie prawa do $§wiadczen
zwigzanych z wykonywaniem pracy w warunkach szczegbélnych, w tym prawa do rekompensaty. W zwigzku z
tym nie bylo potrzeby przeprowadzania dowod6éw na okolicznosci, ktérym J. T. na potrzeby uzyskania prawa do
rekompensaty, po$wiecil znaczaca cze$¢ odwolania, pisma procesowego z dnia 27 grudnia 2019r. oraz wystapienia
podczas rozprawy. Zagadnieniem pracy w warunkach szczegolnych badz w szczeg6lnym charakterze zajmie sie Sad
rozpoznajacy odwotlanie od decyzji z dnia 12 lutego 2020r., ktéra dotyczy odmowy przyznania prawa do rekompensaty.
Spor w tej sprawie zawisl zreszta przed Sadem Okregowym i to przy jego rozstrzyganiu zadaniem Sadu, jesli stwierdzi
taka potrzebe, bedzie przeprowadzenie dowodéw na okolicznos$é pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych lub
w szczegblnym charakterze, w tym dowodu z opinii bieglych sadowych. W przedmiotowej sprawie Sad takiej potrzeby
nie dostrzegl, biorac pod uwage, ze na skutek wniosku J. T. o przyznanie prawa do emerytury, a zarazem z uwagi
na brak wniosku o rekompensate, organ rentowy wydajac decyzje z 17 wrzesnia 2019r. rozstrzygnal tylko o prawie
do emerytury. Badaniem Sadu objete bylo wiec tylko to Swiadczenie, a przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych
sadowych, jakich wskazal ubezpieczony, tylko przedtuzyloby postepowanie. Nadto okoliczno$¢, ktora biegli mieliby
oceniaé, nie byla w rozpatrywanym sporze okolicznoécia istotna. Wniosek J. T. zostal zatem pominiety.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze przedmiotem analizy sadu ubezpieczen spolecznych jest odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zaskarzonej przez wnioskodawce i to jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999r., II UZ 52/99, z dnia 23
listopada 1999r., IT UKN 204/99). Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie wiec do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza
tymi okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010r., II
UK 84/10). Przed sadem wnioskodawca moze wiec zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy
i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone

od decyzji organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania,

a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest postapi¢ zgodnie z art. 477 §
2 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzeénia 2010r. II UK 84/10, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
15 grudnia 2016r. 11T AUa 2373/15). W my$l wskazanego wyzej przepisu, jezeli ubezpieczony zglosil nowe Zadanie,
dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania



organowi rentowemu. Oznacza to, przy uwzglednieniu roli sadu ubezpieczen spolecznych jako sadu odwolawczego,
kontrolujgcego prawidlowo$¢ merytoryczna i faktyczng decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych, ze sad ten nie moze
samodzielnie, bez wstepnej kontroli dokonanej przez organ rentowy, rozstrzyga¢ kwestii, o ktoérych organ ten nie
decydowal. Kazdorazowe nowe zadanie wnioskodawcoéw w pierwszej kolejnoSci podlega rozpoznaniu przez organ
rentowy, a dopiero pézniej, w przypadku zakwestionowania decyzji przez osobe, ktérej rozstrzygniecie to dotyczy,
staje sie przedmiotem badania sagdu odwotawczego.

Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami, spor w przedmiotowej sprawie mog} sie koncentrowac i koncentrowat sie
jedynie wokot dokonanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyliczenia wysokoéci emerytury przyznanej J. T. w
zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Natomiast kwestia pracy w warunkach szczegélnych lub
w szczegolnym charakterze nie byla poddana przez Sad analizie, gdyz stwierdzenie pracy w warunkach szczego6lnych
badz w szczegdlnym charakterze, nawet gdyby ubezpieczony ja wykonywal, nie przelozyloby sie na wysokoéc
Swiadczenia, ktérego wysoko$é poddana zostala kontroli sadowej. Zagadnieniami, ktorymi Sad sie zajal i zarzuty, ktore
analizowal, dotyczyly wiec tego tylko, o czym Zaklad rozstrzygnal w zaskarzonej decyzji. To ta decyzja wyznaczyta
zakres rozpoznania przez Sad, a pod jej adresem — pomijajac prawo do rekompensaty, ktore stalo sie przedmiotem
nowego wniosku ubezpieczonego i nowej decyzji ZUS - ubezpieczony wysunat argumenty dotyczace przede wszystkim
zbyt niskiej kwoty przyznanej emerytury.

Objasniajac zasady, wedle ktorych zostala przyznana i wyliczona emerytura J. T., nalezy odwola¢ sie do art. 25-26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z
2020r., poz. 53), zwanej dalej ustawa emerytalna. W mys$l art. 26 emerytura stanowi réwnowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okre§lony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem
ust. 5 i art. 183 ustawy. Z kolei z art. 25 ust. 1 wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w
art. 24 ustawy emerytalnej, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot
srodkoéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Kapital poczatkowy, zgodnie z treScia art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej, ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne
lub za ktérych skladki oplacali platnicy sktadek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedlug
zasad okreslonych w art. 174 ustawy, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia, ustalone
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Wartoé¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na
dzien wejScia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3), na zasadach okreS§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174
ust. 1). Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust.
2 (art. 174 ust. 2).

Z kolei podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz
art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. (art. 174
ust. 3). Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w
ktérym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiso6w prawa polskiego jedynie przez
cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego



wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(art. 174 ust. 3b).

Odwolujacy w toku postepowania sadowego przedstawial liczne argumenty, ktére w jego ocenie powinny skutkowaé
ustaleniem wyzszej kwoty emerytury anizeli ta, ktéra wyliczyl organ rentowy w zaskarzonej decyzji. J. T. wskazal,
ze jego $wiadczenie wynosi jedynie 20% wysokoSci ostatniego wynagrodzenia, ktore uzyskiwal bedac zatrudnionym
w (...) S.A. z siedzibg w W.. Dokonal réwniez poréwnania do obywateli Niemiec wykonujacych prace pilotéw
wojskowych, ktorych emerytura po 30 latach stuzby wynosi 75% ostatniego wynagrodzenia. Stwierdzil nadto, ze do
obowiazkéw panstwa nalezy zabezpieczenie pilotom emerytury w odpowiedniej wysokosSci, bowiem obowiazujace
przepisy prawa zabraniajg wykonywania pracy po ukonczeniu 65-tego roku zycia.

Zdaniem Sadu wymienione zarzuty, jak i te odwolujace sie do wypowiedzi Prezesa ZUS oraz wysoko$ci emerytur osob,
ktére zna ubezpieczony, a ktére pracowaly na takim samym czy podobnym stanowisku, nie daja zadnych podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji. Przywolane przepisy prawa reguluja zasady wyliczania wysoko$ci emerytury bez wzgledu
na wykonywany zawod — pilota czy tez inny. Kwota emerytury uzalezniona jest bowiem nie tyle od wykonywanego
zawodu, co od dtugosci stazu i wysokoéci zarobkow uwzglednianych do obliczenia kapitalu poczatkowego za okres
do dnia wej$cia w zycie ustawy emerytalnej oraz od wysokoéci odprowadzanych skladek za okres po wejsciu w zycie
ustawy emerytalnej. Niemniej wazne jest, ze proces wyliczania Swiadczenia emerytalnego jest zindywidualizowany, a
wiec odbywa sie w oparciu o dane, ktore dotycza wnioskodawcy, a nie 0oséb z nim pracujacych czy innych wykonujacych
ten sam zawo6d. Emerytura w innych krajach i zasady jej wyliczania, na ktore rowniez zwrocil uwage ubezpieczony, sa
natomiast o tyle bez znaczenia, ze Sad, podobnie jak i organ rentowy stosuja przepisy regulujace zasady przyznawania
i wyliczania §wiadczen emerytalnych, przyjete przez ustawodawce w trybie okreSlonym Konstytucja RP. Nie maja
wiec mozliwoSci ich zmiany. Taka mozliwo$¢ ma jedynie organ ustawodawczy, ktéry moglby podzielajac argumentacje
ubezpieczonego, dokonaé¢ zmian w ustawie emerytalnej. Poki co takie zmiany nie zostaly jednak wprowadzone i
dlatego — nie polemizujac ze stusznoscig argumentacji J. T. — Sad nie mog} oprzeé sie na tym, jakie emerytury uzyskuja
piloci w Niemczech, jakie wynagrodzenie przed przejSciem na emeryture pobieral ubezpieczony czy jakie §wiadczenia
emerytalne uzyskaly osoby, z ktorymi J. T. poréwnywal swoje $§wiadczenie.

Jak wynika z zacytowanych przepiséw, na obliczenie wysokosci emerytury wplyw ma kilka czynnikéw, ktdre
zostaly wskazane, a wiec skladki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem ich waloryzacji,
zwaloryzowany kapitat poczatkowy oraz §rednie dalsze trwanie zZycia.

W pojeciu kapitalu poczatkowego miesci sie odtworzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne sprzed 1999r., j. z
okresu przed wprowadzeniem ustawowego obowigzku ewidencjonowania przez ZUS skladek kazdej indywidualnej
osoby podlegajacej ubezpieczeniu spolecznemu. Przelicznik $wiadczen w postaci kapitalu poczatkowego zostal
wprowadzony ze wzgledu na nieewidencjonowanie skladek przed 1 stycznia 1999r. Osobom urodzonym po 1948r. za
okresy pracy (ubezpieczenia) przypadajace przed 1999r. odtwarzana jest wiec teoretyczna skladka na ubezpieczenie
spoleczne przez obliczenie kapitatu poczatkowego. W celu obliczenia kapitalu poczatkowego niezbedne jest zlozenie
wniosku o jego ustalenie wraz z dokumentami potwierdzajacymi przebyte przed 1999r. okresy skladkowe i
nieskladkowe oraz wysoko$¢ zarobkéw (dochodow), ktore beda przyjete do obliczenia podstawy wymiaru tego
kapitalu. Kwota kapitalu poczatkowego obliczona na dzien 1 stycznia 1999r. jest zapisywana — tak jak kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne — na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Kwota kapitalu poczatkowego zalezy
od: dlugo$ci udowodnionych okreséw sktadkowych i niesktadkowych przebytych przed 1 stycznia 1999r. oraz od
wysoko$ci uzyskiwanych §wiadczen. W przedmiotowej sprawie organ rentowy dokonatl ustalenia wysoko$ci kapitatlu
poczatkowego J. T. i ubezpieczony decyzji tego dotyczacej nie skarzyt mimo takiej mozliwosci. Poza tym, wyliczajac
kapital poczatkowy, organ rentowy uwzglednil te okresy, ktére udokumentowal J. T. i te zarobki, ktére wynikaja
z za$wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Zadne okresy, jak i wynagrodzenia podane przez pracodawcéw w
Rp-7 nie zostaly przez ZUS pominiete czy zakwestionowane. Wprawdzie w toczacym sie postepowaniu ubezpieczony
przedstawil trzy nowe $wiadectwa pracy z Przedsiebiorstwa (...), z (...) sp. z 0.0. i z Przedsiebiorstwa (...) sp.
z 0.0., podkredli¢ jednak trzeba, ze sa to dokumenty, ktérych J. T. wczeéniej do ZUS nie skladal. Sad przesledzil
wnioski ubezpieczonego, jakie kierowal do organu rentowego, dolaczane do nich dokumenty oraz wypeliane



kwestionariusze czy informacje o okresach skladkowych i nieskladkowych. W Zadnym z takich dokumentow
ubezpieczony nie wspomniat o trzech ww. pracodawcach ani nie przedstawil dokumentow dotyczacych zatrudnienia
u tych pracodaweow. Trudno wiec, by organ rentowy te dokumenty uwzglednil, a Sad z kolei zgodnie z argumentacja
zamieszczona w poczatkowej czeSci rozwazan, rozpoznaje to tylko, co wezeéniej bylo przedmiotem analizy Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja podlega nadto kontroli wedlug stanu na date jej wydania, a w tej dacie
prawidlowo$¢ przyjetego przez ZUS kapitalu poczatkowego, uwzglednionego do obliczenia emerytury, nie mogta
budzi¢ zastrzezen. Organ rentowy obliczyt bowiem kapital poczatkowy i dokonal jego waloryzacji, przyjmujac te
okresy, ktore ubezpieczony wskazal i udokumentowal. Wspomniane trzy okresy, ktore potwierdzaja $wiadectwa pracy
dolaczone do pisma procesowego J. T. z dnia 27 grudnia 2019r., pojawily sie natomiast w trakcie toczacego sie sporu
i moga by¢ przedmiotem wniosku skierowanego do Zakladu o ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego i
wysoko$ci emerytury. Sad tymi okresami sie nie zajmowal, gdyz analizowal stan dokumentéw na date wydania decyzji,
a w tej dacie ubezpieczony — poza okresami, ktére wymienil we wniosku z 2002r. o ustalenie kapitatu poczatkowego
— nie wskazywal innych okresow.

Przechodzac do skladek zgromadzonych na koncie ubezpieczonego za okres od 1 stycznia 1999r., wskazac
nalezy, ze skladki te powinny by¢ pochodna wynagrodzen, jakie ze stosunku pracy otrzymywat ubezpieczony.
Dla samego obliczenia Swiadczenia emerytalnego ZUS nie weryfikuje jednak ich wysokoéci, tylko ustala, jaka
kwota skladek na indywidualne konto konkretnej osoby zostala odprowadzona i przeprowadza ich waloryzacje,
ktéra przebiega corocznie od 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji od 2000r., z zastrzezeniem, ze
w wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu. Waloryzowana jest kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia kazdego roku, powiekszona o kwoty z tytulu
przeprowadzonych waloryzacji. Mechanizm ten ma charakter narastajacy i oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z
poprzedniej waloryzacji i kwoty skladek za dany rok oraz podwyzszanie tak uzyskanej sumy wskaznikiem waloryzacji.
Natomiast érednie dalsze trwanie Zycia to wielko$¢ statystyczna, ktéra okre$la przecietny okres, jaki zazwyczaj,
statystycznie uplywa od ustalenia prawa do emerytury do dnia $mierci ubezpieczonego. Jest ono wyrazane w
miesigcach i ustalane wspoélnie dla kobiet i mezczyzn. Okres ten wynika z komunikatu prezesa GUS w sprawie tablicy
Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn, oglaszanego corocznie w terminie do 31 marca. Ogloszone w
ten sposéb tablice Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn maja zastosowanie do emerytur na przyszlos§é
(przyznawanych od 1 kwietnia do 31 marca nastepnego roku). Im wskazany tam okres Sredniego dalszego trwania zycia
dla osoby w wieku ubezpieczonego przechodzacego na emeryture jest dluzszy, tym emerytura jest nizsza. Oznacza to,
ze im pOzniej nastapi przej$cie na emeryture, tym wieksza bedzie jej wysokos$é.

Uwzgledniajac powolana argumentacje i przeanalizowane przepisy, Sad zwazyl, ze zaskarzona decyzja odpowiada
prawu, a zarzuty ubezpieczonego kierowane pod jej adresem sa bezzasadne. Bezzasadny i zmierzajacy do przedluzenia
postepowania byl réwniez wniosek ubezpieczonego o zobowiazanie ZUS do wskazania, jakie okresy zostaly
uwzglednione do obliczenia emerytury. Nie uwzgledniajac tego wniosku, ktory niejako poparl pelnomocnik organu
rentowego wnoszac o stosowany termin na zlozenie zestawienia, Sad mial na wzgledzie kilka okolicznosci. Przede
wszystkim emerytura J. T. jest wyliczona wedle zasad okreS§lonych w art. 25 i 26 ustawy emerytalnej. Okresy
uwzgledniane do jej wyliczenia maja wiec znaczenie tylko w zakresie, w jakim wylicza sie kapital poczatkowy, a zatem
do 1 stycznia 1999r. Po tej dacie nie uwzglednia sie juz przebytych okres6w ubezpieczenia, tylko skladki odprowadzone
do ZUS i zaewidencjonowane na indywidualnym koncie. W odniesieniu do okresu po 1 stycznia 1999r. wniosek
ubezpieczonego byl zatem niewykonalny. Natomiast w przypadku okresu do 1 stycznia 1999r. ubezpieczony powinien
wiedziec, jakie okresy mu uwzgledniono ustalajac kapital poczatkowy, gdyz zlozyl wniosek w tym zakresie wskazujacy
na takie okresy i dolgczyl potwierdzajace je dokumenty, a organ rentowy zadnego dokumentu nie zakwestionowal, co
potwierdza decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktérg ubezpieczony otrzymal. Sad nie widzial wiec podstaw,
by przedluzaé¢ postepowanie i zadaé od organu rentowego informacji, ktore ubezpieczony powinien miec.

Podsumowujac, odwolanie J. T., jako bezzasadne, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



