Sygn. akt VII U 4592/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2020 r. w Warszawie
sprawy K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego
na skutek odwolania K. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 5 wrze$nia 2019 r., numer (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej sie K. S. (1) na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
kwote 180 zl (slownie: sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 4592/19

UZASADNIENIE

K. S. (1) w dniu 14 pazdziernika 2019 r. zlozyta odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. z dnia 5 wrze$nia 2019 r., znak: (...) stwierdzajacej, ze od dnia 1 marca 2018 r. podlega ustawodawstwu polskiemu.

Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz w okresie od dnia 01.03.2018r. podlegala
ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calo$ci i przekazanie sprawy organowi rentownemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

- art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez przyjecie, iz
charakter wykonywanej przez nia pracy najemnej ma wymiar marginalny, podczas gdy ani Organ rentowy ani
niemiecka instytucja nie poczynila stosownych ustalefi w tym zakresie, podczas gdy w rzeczywisto$ci wymiar czasu
pracy najemnej w stosunku do prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w przypadku wnioskodawczym przekracza
przewidziane ,przepisem” 5%,



- w art. 16 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz.UE.L.2009.284.1.) przez zaniechanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niezwlocznego okreslenia
ustawodawstwa wlasciwego zgodnie z uzyskana informacja, a zamiast tego wszczecie postepowania wyjasniajacego,
a takze zupelne pominiecie ustalenia kwestii, czy praca $wiadczona przez wnioskodawczynie miala marginalny
charakter,

- art. 477" § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a mianowicie niezawiadomienie
o postepowaniu pracodawcy odwolujacej sie jako zainteresowanego, co skutkowalo pozbawieniem tego podmiotu
mozliwo$ci obrony swoich prawa w toku niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca wskazywala, ze Zgodnie z art. 13 ust.3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004 osoba, ktéra wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w
r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace
najemna.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni od dnia 1 marca 2018 r. wykonuje prace najemng na terytorium Niemiec
i z tego tytulu zostala tez zgloszona do ubezpieczenia spolecznego w tym Panstwie. Bezspornym réwniez byl
fakt, ze wnioskodawczyni ma zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce. Stad tez w pelni zgodzié sie
nalezy ze stanowiskiem wnioskodawczyni, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do rozstrzygniecia ktéremu z
ustawodawstw winna podlegaé, tj. polskiemu czy niemieckiemu, nalezy stosowac art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004, ktéry w pelni odpowiada swa hipoteza
przedstawionemu powyzej stanowi faktycznemu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze chodzi tutaj wylacznie o pierwsza
czes$¢ tego przepisu, tj. do slowa ,lub", a nie dalszej jego czeéci ktéra dotyczy zgola odmiennej sytuacji, w ktorej
praca najemna lub tez praca na wlasny rachunek jest wykonywana jednocze$nie w dwoch lub wiecej Panstwach
Czlonkowskich. Zgodnie zatem z majaca zastosowanie w niniejszej sprawie pierwszg czeScia art. 13 ust. 3 w.w.
rozporzadzenia, osoba ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach
Czlonkowskich, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemna. Tres$¢ tego
przepisu jest jasna i nie budzi watpliwoS$ci interpretacyjnych. W sposéb jednoznaczny wynika z niego, ze daje on
pierwszenstwo ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ubezpieczona wykonuje prace najemna,
a zatem w przedmiotowej sprawie ustawodawstwu niemieckiemu. Organ rentowy nie moglt wiec inaczej postgpié,
jak tylko po otrzymaniu wniosku o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa, przypisa¢ wnioskodawczyni wlasciwe
ustawodawstwo niemieckie, czego jednak nie uczynil.

Ponadto ubezpieczona wskazywala, ze Organ rentowy nie jest wiec wladny do podejmowania samodzielnej decyzji
na podstawie swoich subiektywnych przekonan, co do pracy wnioskodawcy Swiadczonej na terenie Niemiec. Taka
sytuacja powoduje konieczno$¢ podjecia korespondencji z niemieckim Organem w celu ustalenia szczeg6léw pracy K.
S. (1) oraz jej statusu ubezpieczeniowego na terenie Niemiec. Organ nie podjal dzialan w tym zakresie, a wiec zupelnie
zaniechal przeprowadzenia procedury opisanej w Rozporzadzeniu wykonawczym.

Nie ulega zdaniem odwolujacej watpliwosci, iz przedlozyta ona wszystkie niezbedne dowody Swiadczace o
wykonywaniu pracy na terenie Niemiec. Wskazala, ze przedlozyla umowe o prace oraz potwierdzenia otrzymywania
wynagrodzenia, liste obecno$ci, co bezsprzecznie wskazywalo, iz wykonuje prace na rzecz niemieckiego pracodawcyiw
tych okoliczno$ciach winna podlegaé niemieckiemu ustawodawstwu. Zlozyta tez przed Organem pisemne wyja$nienia,
w ktérych opisala rodzaj pracy, kwestie dojazdéw i ponoszonych z tego tytutu kosztow. Przedlozyla na te okolicznosé
stosowne dokumenty, ktore bezsprzecznie potwierdzaly rzeczywiste §wiadczenie pracy.

Zarzucila organowi, iz w decyzji nie przywolal jako dokumentu choéby protokotu z kontroli, ktéra, jej zdaniem,
powinna odby¢ sie w miejscu $wiadczenia pracy na ternie Niemiec, a ktéra moglaby wskazac jakie byly jej wyniki,



i czy rzeczywiscie pojawia sie jakakolwiek niepewno$¢, co do rzekomej marginalnosci pracy $wiadczonej przez
ubezpieczona.

Odwolujgca wskazywala takze, ze praca na terenie Niemiec nie powinna by¢ kwalifikowana jako praca o charakterze
marginalnym. Jezeli bowiem w Polsce przecietnie miesiecznie pracuje sie 160 godzin, a wnioskodawczym na terenie
Niemiec pracuje 40 godzin miesiecznie, to stanowi to ok 6,25 % regularnego czasu pracy. Skoro ,Praktyczny
przewodnik..." méwi o tym, ze praca marginalna to praca, ktéra zajmuje mniej niz 5% regularnego czasu pracy. Nadto
biorac pod uwage wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia, ktére w 2018 roku w Polsce wynosilo 2.100 zl brutto, tj. 1.530
z} netto, wynagrodzenie wnioskodawczyni ( przy $rednim kursie euro 4.28 zl) wynosito 378,35 zl, a zatem stanowi
24,72% wynagrodzenia osiaganego w Polsce. Trudno zatem w takich okoliczno$ciach uzna¢ prace wnioskodawczyni
za prace marginalng.

Odwolujaca podnosila rowniez, ze zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. organ rentowy winien dokonaé¢ zawiadomienia spo6iki
(...) bedacej pracodawca ubezpieczonej o toczacym sie postepowaniu z uwagi na fakt ewentualnego respektowania
przez spodltke decyzji wydanych w przedmiotowym postepowaniu. Istotnym w ocenie odwolujacej jest rowniez, iz
postepowanie o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa dla pracownika bezposérednio dotyczy nie tylko pracownika,
ale i pracodawcy, ktéry odprowadza skladki na ubezpieczenie spoleczne przez co jest bezpoérednio zainteresowany
jego wynikiem. Odwolujaca zaznaczyla tez, iz to niemiecki pracodawca posiada kluczowe dokumenty zwigzane z
wykonywaniem przez pracownika na terenie Niemiec, w ktorych posiadaniu nie jest wnioskodawczyni. Tym samym
udzial niemieckiej spotki w przedmiotowym postepowaniu zdecydowanie usprawni przebieg procedury jak réwniez
umozliwi ochrone interes6w podmiotu zagranicznego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania z od w/w

decyzji organu rentowego na podstawie art. 477'*§ 1 k.p.c., zasadzenie od Odwolujacej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazywal na bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przepiséw cywilnego w zakresie niezawiadomienia o postepowaniu pracodawcy
Odwolujacej. Organ rentowy wskazal, iz prowadzi postepowanie w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, a nie Kodeksu postepowania cywilnego i w zwigzku z tym wydajac zaskarzona decyzje nie mogh
naruszy¢ przepisow k.p.c. Jednakze w treéci uzasadnienia odwolania K. S. (1) powolala sie na regulacje zawartg w
przepisie art. 61 § 4 k.p.a. zgodnie, z ktdrym o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy
zawiadomic¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Aby wlasciwie zinterpretowaé przywolany przepis procedury
administracyjnej nalezy odnieéc sie do definicji strony zawartej w art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Wskazany przepis stanowi, iz strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynnoS$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Przedmiotowe postepowanie zostalo
zainicjowane wnioskiem K. S. (1) i dotyczylo ustalenia wlaSciwego ustawodawstwa, jakiem podlega wnioskodawczym
od 1 marca 2018 r. Niniejsza sprawa nie wplywa bezposrednio na sfere prawna niemieckiego pracodawcy K. S. (1)
i nie dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku. Wynik przedmiotowego postepowania nie wplywa na sytuacje
prawna M. S. (1), zatem nie jest on strong tego postepowania.

Organ rentowy wskazywal, w omawianej sprawie zastosowanie znajduja regulacji unijnych zawartych w:

- rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacym
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. UE. Lz 2009 r., 284.1, ze zm. - dalej jako rozporzadzenie wykonawcze);

- rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz. Urz. UE L. z
2004 1. 166.1 Ze zm. - dalej jako rozporzadzenie podstawowe).

Zgodnie z przywolanymi powyzej regulacjami koordynacja systemoéw zabezpieczenia spolecznego panstw
czlonkowskich UE opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii podlegaja systemowi



zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia podstawowego). W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zasada, ktéra mogla mie¢ zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch
ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, jest zasada koordynacji okreSlona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej
panstwach cztonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czeSé pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwbch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwdch panstwach czlonkowskich, z ktérych jedno jest panistwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez
dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw
lub dwoch z tych pracodawcéw maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoSci w réznych panstwach
czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania. Natomiast stosownie do art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w ré6znych Panstwach Czlonkowskich
podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna, zgodnie z przepisami
ust. 1. W celu zastosowania wskazanej zasady regulacje unijne okreslaja procedure postepowania wyznaczonych
instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure te okresla art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego. Zgodnie z art. 16 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac
art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okres§leniu. Tymczasowe
okres$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez witaéciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie
ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wilasciwg
wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci
zaakceptowania okre§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Organ rentowy wskazywal, iZ wbrew zarzutowi naruszenia przez organ rentowy art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
wykonawczego, ZUS zastosowal procedure opisang w ww. przepisach rozporzadzenia wykonawczego. Pismem z dnia
7 czerwca 2019 r. ZUS II Oddzial w W. poinformowatl niemiecka instytucje zabezpieczenia spolecznego Deutsche
Rentenversicherung Bund o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa polskiego dla K. S. (1) od 1 marca 2018 r.
Niemiecka instytucja zabezpieczenia spolecznego nie zakwestionowala stanowiska polskiego organu rentowego,
zatem stalo sie ono ostateczne. O wskazanej procedurze Odwolujaca zostala poinformowana pismem z 13 maja 2019
r., ktére odebrala 22 maja 2019 r.



Z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w
jego wyniku zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie
odbywa sie to z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne, ale nie
oznacza to, ze zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowac przed organem jednego panstwa czlonkowskiego
(miejsca zamieszkania) wspolne porozumienie, a wlaSciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo
czlonkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytutlu ubezpieczenia,
zadajac ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu bowiem stuzy inna instytucja koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie
zainteresowanego do wystgpienia do instytucji danego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po§wiadczenia
na formularzu Al, a woéwczas ocena takiego zadania nalezy do organéw i instytucji wlasciwych tego panstwa
czlonkowskiego (tak m.in. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w wyroku z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn.
akt VIIU 815/18).

Organ wskazywal, iz K. S. (1) wnioskuje o stwierdzenie, ze podlega ustawodawstwu niemieckiemu, a wiec to instytucje
tego kraju powinny wystawié stosowny dokument. ZUS nie moze dokonaé¢ oceny stosunku prawnego stanowigcego
tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim. W ocenie organu rentowego samo zawarcie umowy
o prace na terenie Niemiec, czy wykonywanie pracy o charakterze marginalnym, nie skutkuje przyjeciem stanowiska,
Ze w sprawie ma zastosowanie niemieckie ustawodawstwo z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Ponadto organ rentowy podnosil, iz praca K. S. (1) §wiadczona w Niemczech, to praca o charakterze marginalnym.
Z zalaczonej do wniosku Ubezpieczonej z dnia 18 kwietnia 2018 r. umowy zatrudnienia zawartej pomiedzy (...) i
K. S. (1) wynika, ze pracobiorca otrzymuje miesieczne wynagrodzenie brutto w wysokosci 88,40 € (§ 4 umowy), a
regularny miesieczny czas pracy wynosi aktualnie 10 godzin (§ 5 umowy). Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w
wysokos$ci obowiazujacej w 2018 r. w Niemczech wysokoéci placy minimalnej, ktéra wynosila 8,84 €, zatem przy
przepracowaniu 10 godzin w miesigcu pracownik otrzymywal 88,40 €. K. S. (1) twierdzi, ze pracowala 40 godzin
miesiecznie i otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 378,35 zl, jednak nie wynika to z materialu dowodowego przez
nig przedstawionego. Z potwierdzen przelewoéw wynagrodzenia dokonanych w kwietniu i maju 2018 r. wynika, ze
odwolujaca otrzymata odpowiednio 211,00 z wynagrodzenia w kwietniu i 202,00 zI wynagrodzenia w maju. Lista
obecno$ci za marzec 2018 1. jest niewiarygodnym dowodem, gdyz z jednej strony wskazuje, ze 3, 6, 171 30 marca 2018
r. K. S. (1) pracowala po 10 godzin, ale jako zsumowanie calego czasu pracy tez podano 10 godzin i wynagrodzenie
nalezne to 88,40 € czyli takie jak za przepracowanych 10 godzin. Ze zlozonej przez odwolujaca w Urzedzie Skarbowym
informacji PIT-ZG o dochodzie uzyskanym za granica za rok 2018 r. wynika, ze doch6d osiagniety przez K. S. (1) w
Niemczech w 2018 r. to 1 825,60 zt czyli §rednio 182,56 zl miesiecznie (przy zalozeniu, ze odwolujaca pracowala od
1 marca 2018 r., tj. 10 miesiecy). Zatem przedstawione przez K. S. (1) w odwolaniu wyliczenia dotyczace wysokoS$ci
wynagrodzenia i procentowego odniesienia tego wynagrodzenia do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia sa bledne,
praca Swiadczona przez K. S. (1) na rzecz M. S. (1) jak najbardziej miala charakter marginalny.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. (1) od 1 lipca 2011 r. prowadzi pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza (Informacja z CEiDG k. 3 a.r.). W dniu
23 kwietnia 2018 r. skierowala do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wniosek o ustalenie wladciwego
ustawodawstwa w zwigzku z zatrudnieniem na terenie Niemiec w zwigzku z zawarciem umowy o prace z firma (...) z
siedziba w (...), (...) G. od dnia 1 marca 2018 r. Do wniosku dolaczyla kserokopie umowy o prace zawarta z (...) oraz
Informacje z CEiDG (wniosek z dnia 23 kwietnia 2018 r. wraz zalacznikami k. 3-8 a.r. ).

K. S. (1) 28 lutego 2018r. zawarla z firma (...) z siedzibg w (...), (...) G., umowe o prace na czas nieokreslony od
dnia 1 marca 2018 r. w wymiarze 10 godzin miesiecznie, na stanowisku przedstawiciela handlowego, wynagrodzenie
okre$lono na 8,84€ za godzine. Odwolujaca otrzymala w dniu 18 kwietnia 2018 r. wynagrodzenie przelewem
bankowym w wysoko$ci 211 zl, za§ w dniu 21 maja 2018 r. w kwocie 202 zt. W 2018 r. osiaggnela przych6d w wysokoSci



40.190,28 z1, doch6d wyniost 19.613,95 zt w tym dochéd osiagniety za granica 1825,60 zt (kopia umowy o prace z dnia
28 lutego 2018 r. — k. 4-7 a.s., potwierdzenia przelewow k. 15-16 a.r. deklaracje k. 56-57 a.r.).

Pismem z dnia 17 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wystapil do Deutsche Rentenversicherung Bund o
wypehienie formularza Eoo1 dla K. S. (1). W dniu 16 sierpnia 2018r. ponaglil o udzielenie odpowiedzi na pismo z
dnia 27 maja 2018r. ( pismo z dnia 17 maja 2018 r. k. 9-11 a.r. pismo z dnia 16 sierpnia 2018 r.)

W odpowiedzi na powyzsze pisma Deutsche Rentenversicherung Bund w dniu 10 wrze$nia 2018 r. wskazal, ze
wedlug dostepnych informacji osoba ubezpieczona jest zatrudniona przez pracodawce M. S. (1) od 1 marca 2018 r.
Zatrudnienie zostalo zarejestrowane w systemie ubezpieczen spolecznych. Obecnie nie ma mozliwoS$ci potwierdzenia
oplaca skladek na ubezpieczenie spoleczne: deklaracja jest skladana po zakonczeniu roku lub po zakonczeniu
zatrudnienia (pismo z dnia 10 wrze$nia 2018 r. wraz z tltumaczeniem przysieglym k. 29-31 a.r.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. pismem z dnia 18 maja 2018 r. wezwal ubezpieczona do zlozenia
dodatkowych wyjasnien i dokumentéw odnoénie okoliczno$ci powziecia informacji przez ubezpieczong o mozliwosci
zatrudnienia w Niemczech, okolicznoSci zatrudnienia a tekze posiadania przez nia konta w banku w Niemczech
i sposobu otrzymywania wynagrodzenia za prace, adresy §wiadczenia pracy w Niemczech schematy wykonywanej
pracy, oraz wskazania na czym polega praca wykonywana na terenie Niemiec, okre§lenie czasu pracy w ramach
zawartej umowy, przychodu, miejsca zamieszkania podczas pobytu w Niemczech, dowodéw podrozy pomiedzy Polska
a Niemcami, wskazania przez kogo prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce podczas gdy ubezpieczona
przebywa na terenie Niemiec, wskazania numeru ubezpieczenia w Niemczech.

(pismo z dnia 18 maja 2018 r. — k. 13 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 29 maja 2018r. K. S. (1) oéwiadczyla, ze do zakresu jej obowigzkéw
pracowniczych nalezy wykonywanie pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego oraz promotora uslug i
produktéw §wiadczonych. Wskazala, iz wymiar czasu pracy jest okreslony na 40 godzin miesiecznie z zaznaczeniem
nierbwnomiernego czasu pracy. Miejscem wykonywania pracy sg Niemcy. Koszty zwigzane z dojazdem do miejsca
pracy jak i powrotu czy zakwaterowania na terenie Niemiec ponosi pracodawca. Wynagrodzenie za §wiadczong prace
wynosi 88,40 euro(pismo z dnia 29 maja 2018 r. wraz z lista obecno$ci za marzec 2018, kopia umowy oraz przelewami
wynagrodzenia za prace z marca i kwietnia 2018 r. k. 15-22 a.r.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. poinformowal K. S. (1), ze na
podstawie art. 36 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie
jest mozliwe udzielenie odpowiedzi z uwagi na konieczno$é oczekiwania na niezbedne dokumenty oraz informacje od
niemieckiej instytucji zabezpieczenia spolecznego (pismo ZUS z dnia 20 czerwca 2018 r. — k. 24 a.r.).

W dniu 5 listopada 2018 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczona, iz na podstawie art. 611 art. 50 § 1 kpa w zw.
Z art. 123 ustawy o z dnia 13 pazdziernika 1998r. o sus prowadzi z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia wobec
niej ustawodawstwa wlaSciwego zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.Urz. UE nr L. 284 z 20.10.20009,
str.1, ze zm.) w zwigzku z zawiadomieniem o podjeciu pracy na rzecz pracodawcy niemieckiego od dnia 1 marca 2018r.
Jednocze$nie w zwigzku ze stwierdzonymi nie$cistoSciami zostala wezwana do zlozenia dodatkowych wyjasnien co do
rzeczywistego czasu pracy oraz wynagrodzenia (pismo z dnia 5 listopada 2018 r. k. 33 a.r.).

W odpowiedzi na pismo odwolujgca wskazala, iz §wiadczy prace na terenie Niemiec w wymiarze 40 godzin miesiecznie.
Wskazane w umowie wynagrodzenie dotyczy 40 godzin pracy miesiecznie. Ponadto odwolujaca wskazywala, iz nie
jest mozliwe podanie adresu wykonywania pracy poniewaz z uwagi na jej specyfike przebywala w réznych miejscach,
oddalonych od siedziby pracodawcy. Odwolujaca wskazywala takze, iz do zakresu jej obowigzkéw nalezy analiza
rynku, sporzadzanie oraz wdrazanie dzialahh marketingowych, dzialania zmierzajace do pozyskania nowych klientow,
prezentacje ofert produktu, dbanie o budowanie i utrzymanie wiezi z istniejacymi kontrahentami firmy, utrzymywanie
znimi dobrych relacji, prowadzenie rozméw handlowych z klientami biznesowymi, sporzadzanie raportéw z przebiegu



wykonywanej pracy. Odwolujaca wskazala takze, iz nie posiada na terenie Niemiec adresu zamieszkania, bowiem
kazdorazowo po wykonanej pracy wraca do Polski i nie ma konieczno$ci wynajmowania mieszkania czy pokoju (pismo
z dnia 14 listopada 2018 r. k. 35 a.r.)

Pismem z dnia 10 grudnia 2018r. organ rentowy wystapil ponownie do Deutsche Rentenversicherung Bund o
udzielenie informacji czy K. S. (1) faktycznie wykonuje prace najemna na obszarze Niemiec u pracodawcy (...),
albowiem przyslala ona zawiadomienie o zatrudnieniu w wymiarze czasu pracy 40 godzin miesiecznie, przy czym w
Polsce ubezpieczona prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza. Organ rentowy zwrdcil sie ponadto o udzielenie informacji
czy od 1 marca 2018 r. ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej, czy zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym oraz czy za wskazany okres oplacane byly za
nig skladki na to ubezpieczenia, a takze czy dla ubezpieczonej zostal po§wiadczony formularz A1 przez niemiecka
instytucje ubezpieczeniowa. Organ rentowy w dniu 28 lutego 2019 r. ponaglil o udzielenie odpowiedzi na pismo z dnia
10 grudnia 2018 r. (pismo z dnia 10 grudnia 2018 r. k. 37 a.s., pismo z dnia 28 lutego 2019 r. k. 44 a.r.).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Deutsche Rentenversicherung Bund wskazal, iz pracodawca M. S. (1) potwierdzil
zatrudnienie w niewielkim wymiarze czasu pracy dla osoby ubezpieczonej w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 grudnia
2018 r. (pismo z dnia 25 marca 2019 r. wraz z ttumaczeniem przysieglym k. 45-48 a.r.)

W dniu 13 maja 2019 r. nastapilo wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. decyzji znak:
(...), w ktorej organ rentowy na podstawie art. 11 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego stwierdzil, ze K.
S. (1) tymczasowo podlega ustawodawstwu polskiemu od dnia 1 marca 2018 r. (decyzja ZUS z dnia 13 maja 2019r.
k. 57 a.r.).

W dniu 7 czerwca 2019 r. ZUS II Oddzial w W. powiadomil Deutsche Rentenversicherung Bund, iz na podstawie
art. 16 ust. 2 zd. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego, iz ustalil, z uwzglednieniem art. 11 ust. 3 lit a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, iz
do zainteresowanej znajduje zastosowanie ustawodawstwo polskie w okresie od 1 marca 2018r. Jednoczeénie
wskazano, iz ustalenie to ma charakter tymczasowy is tanie sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu
poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wtadze zainteresowanych panstw czlonkowskich, o
ile ustawodawstwo nie zostanie ostatecznie okreS§lone na podstawie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego,
lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji nie poinformuje IT Oddzialu w W. przed uplywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okres§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii (pismo z dnia 7 czerwea 2019 r. k. 60 a.r.)

W dniu 5 wrze$nia 2019 r. ZUS II Oddzial w W. wydat decyzje nr (...), w ktérej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt1i2z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. Z art. 11 ust. 3a Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia
spolecznego stwierdzil, ze K. S. (1) podlega ustawodawstwu polskiemu od dnia 1 marca 2018 r. (decyzja z dnia 5
wrze$nia 2019 r. k. 61-63 a.r.)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dokumentéw, ktére w zakresie, w jakim staty
sie podstawa ustalonych faktéw, nie budzily zastrzezen i nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad pominat wnioski dowodowe zawarte w odwolaniu i dalszych pismach w zakresie wezwania do udzialu w
sprawie pracodawcy, zobowigzania organu rentowego do przedlozenia protokotu z kontroli przeprowadzonej u
niemieckiego pracodawcy, zobowigzania organu rentowego do przedstawienia wyliczenia na podstawie ktérego praca
wnioskodawczyni uznana zostala przez organ niemiecki za marginalng poniewaz wnioski te zmierzaly jedynie do
przedluzenia postepowania, dowody te nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. S. (1) jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Spoér w rozpatrywanej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii ustalenia wlasciwego ustawodawstwa dla K. S. (1) od
dnia 1 marca 2018 r.

Na wstepie, z uwagi na charakter wydanej przez organ rentowy decyzji, wskazaé¢ nalezy, iz niedopuszczalne bylo
samodzielne czynienie, przez Sad Okregowy, dzialajacy jako polski sad krajowy, ustalen dotyczacych tego czy K.
S. (1) wykonywala, w jakim zakresie, czy tez nie wykonywala pracy najemnej na terenie Niemiec. Stad tez Sad
uznal, ze wnioski dowodowe odwolujgcej maja marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a udzial w
charakterze strony zainteresowanej firmy (...) nalezy uznaé za bezprzedmiotowy.

Rozstrzygniecie tego sporu wymagalo uwzglednienia przede wszystkim regulacji unijnych zawartych w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacym
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. UE. L 284 z 20009r., s. 1, ze zm. — dalej jako rozporzadzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze)
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. (Dz. Urz. UE
L. z 2004r. 166.1 ze zm. — dalej jako rozporzadzenie nr 883/2004 lub jako rozporzadzenie podstawowe). W $wietle
tych regulacji koordynacja systemoéw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera
sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia
spotecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004). W okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy zasada, ktéra mogla mie¢ zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu
zabezpieczenia spolecznego, jest zasada koordynacji okre$§lona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie
z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich,
podlega:

a. ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna czeSé pracy
w tym panstwie czlonkowskim lub

b. jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania: (i)
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoéci
przedsiebiorstwa lub pracodawecy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub
(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci znajduje sie tylko w jednym panstwie
cztonkowskim; lub (iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalnoSci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania,
jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba
lub miejsce wykonywania dzialalnosci znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktérych jedno jest
panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub (iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a
co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania
dzialalno$ci w roznych panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym wykonuje swa prace
najemny, zgodnie z przepisami ust. 1.

W celu zastosowania wskazanej zasady regulacje unijne okreslaja procedure postepowania wyznaczonych instytucji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure te okre$la art. 16 rozporzadzenia nr



987/2009. Dla ustalenia kompetencji organu rentowego oraz sadéw polskich w zakresie ustalenia istnienia
tytulu podlegania ubezpieczeniom w innym painistwie czlonkowskim, odpowiednio mozliwosci zastosowania
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczonego
majgcego miejsce zamieszkania w Polsce oraz zastosowania poszczegdlnych etapéw procedury opisanej w art.
16 rozporzadzenia nr 987/2009, istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2013r. (II UK 333/12, OSNP 2014/3/47). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna ocena
stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spelnienia
warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji
na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 dokonujg organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze
polski organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji
do oceny spelienia warunkoéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim
z tytulu wykonywania tam pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak réwniez do
sadu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spolecznemu
w danym panstwie czlonkowskim, a nie ustalenie, czy waznym jest stosunek prawny bedacy podstawa objecia
jej ubezpieczeniem spolecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosci, co do waznoéci
stosunku prawnego bedacego podstawa objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim
w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasSciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé
tej kwestii (por. K. Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania
pracy i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch panstwo cztonkowskich UE, Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne 2013 nr 11, s. 33). Ostateczng decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spolecznego
kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. W rozpatrywanej sprawie jest to Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, do ktoérego K. S. (1) skierowala wniosek z dnia 23 kwietnia 2018 r. o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa w zwiazku z zatrudnieniem na terenie Niemiec w firmie (...) od dnia 1 marca 2018 r. Organ rentowy
powzial watpliwosci co do faktycznego §wiadczenia pracy przez ubezpieczong na terenie Niemiec u w/w pracodawcy,
wobec rozbiezno$ci w zakresie wymiaru czasu pracy wskazywanym przez ubezpieczona jako 40 godzi miesiecznie, a
wynikajacym z umowy o prace 10 godzin miesiecznie. Pismem z dnia 25 marca 2019 r. Deutsche Rentenversicherung
Bund poinformowal organ rentowy, iz pracodawca M. S. (1) potwierdzil zatrudnienie ubezpieczonej od dnia 1 marca
do 31 grudnia 2018 r. w niewielkim wymiarze czasu pracy

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika, aby ubezpieczonej zostal wydany dokument E101 oraz
formularz A1, a odwolujaca nie przedlozyta ww. dokumentéw w toku postepowania.

Z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w
jego wyniku zainteresowana zostala objeta ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie
odbywa sie to z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne, ale nie
oznacza to, ze zainteresowana moze w oparciu o nie kwestionowa¢ przed organem jednego panstwa czlonkowskiego
(miejsca zamieszkania) wspdlne porozumienie, a wlaSciwie weryfikowac stanowisko zajete przez drugie panstwo
czlonkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytulu ubezpieczenia,
zadajac ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu bowiem shuzy inna instytucja koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie
zainteresowanego do wystapienia do instytucji danego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po$wiadczenia
na formularzu A1, a wowczas ocena takiego zadania nalezy do organdéw i instytucji wlasSciwych tego panstwa
czlonkowskiego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lipca 2017r. III AUa 1740/16; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016r., I UZ 22/16).

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujaca zwrocila sie w z wnioskiem o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych w Polsce.

K. S. (1) domaga sie stwierdzenia, ze podlega ustawodawstwu niemieckiemu, a wiec to instytucje tego kraju powinny
wystawié stosowny dokument. W zwigzku z tym ZUS nie moze dokona¢ oceny stosunku prawnego stanowiacego tytut



ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim. Takie uprawnienie nie przystuguje roéwniez polskiemu
sadowi.

W rozpatrywanym przypadku nie budzi watpliwoéci, ze K. S. (1) nie przedstawila zaswiadczenia na formularzu A1,
a domaga sie ustalenia, ze w jej przypadku stosuje sie ustawodawstwo niemieckie. Takiego ustalenia nie dokonal
organ rentowy niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra wezwana o udzielenie informacji czy dla ubezpieczonej
zostat po$wiadczony formularz A1, nie nadeslala stosownego formularza i jednoznacznie wskazala, iz pracodawca
potwierdzil zatrudnienie o charakterze marginalnym.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym zobowigzujg strony do wskazywania dowodow, z ktérych wywodzg one skutki
prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Zasada ta znajduje zastosowanie roéwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktérych przedmiotem sg odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 277 czerwca 2013r. sygn. akt IIT AUa 132/13). W $wietle powyzszego to na odwotujacej
cigzyl obowiazek wykazania, ze podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym w Niemczech a jej zatrudnienie nie mialo
charakteru marginalnego, a wykazanie tej okolicznosci sprowadzato sie de facto do zlozenia druku A1 lub innego
alternatywnego dokumentu potwierdzajacego podleganie ubezpieczeniom w panstwie czlonkowskim. W niniejszej
sprawie odwolujaca zadaniu temu nie sprostata. Z kolei instytucja niemiecka w ogole nie wypowiedziala sie w spos6b
wiazacy co do w/w kwestii stad tez, brak bylo podstaw do przyjecia odmiennego zalozenia, a mianowicie, ze w spornym
okresie czasu ubezpieczona podlegala ustawodawstwu niemieckiemu z tytulu zawartej umowy o prace.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie w trakcie postepowania toczacego sie w sprawie podlegania przez
K. S. (1) ubezpieczeniom spolecznym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. ustalil, Zze odwolujaca nie
powinna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy najemnej w Niemczech, albowiem praca
ta miala charakter marginalny, a nadto ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Polski. Z
kolei instytucja niemiecka, pomimo otrzymania informacji o ustaleniu tymczasowego ustawodawstwa polskiego
jako wlasciwego, w terminie dwbch miesiecy nie zajela zadnego stanowiska. Nie wskazala tez, aby wlasciwe bylo
ustawodawstwo niemiecki, nie wystawila rowniez odwolujacej wymaganego formularza A1. W zwigzku z tym organ
rentowy, a takze Sad Okregowy, nie miat zadnych podstaw do tego, aby przyjaé¢, ze wlasciwe dla K. S. (1) jest
ustawodawstwo niemiecki, a nie polskie. W orzecznictwie wydaje sie by¢ bezsporne, ze o tym czy dana aktywno$¢,
w tym przypadku stosunek pracy, powoduje obowigzek ubezpieczenia na terytorium danego panstwa wladczo
rozstrzygnaé moze organ tego tylko panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Il UK 587/13,
z dnia 6 czerwca 2013 r., I UK 333/12, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10 i wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzeSnia 2011 1., I UK 84/111 z dnia 23 listopada 2012 r., I UK 103/12 i z dnia 21 stycznia 2016
r., III UK 61/15). Organ tego panstwa uprawniony jest zatem w oparciu o przepisy tego kraju do materialnoprawnej
oceny tego stosunku, w szczegblnosci do oceny tego, czy rodzi on skutki w sferze ubezpieczen, czy tez np. z powodu
pozornosci, czy niewaznoSci takowych skutkéw nie rodzi. W niniejszej sprawie na dzien wydania zaskarzonej decyzji
nie istnial zaden — wystawiony przez wylgcznie do tego uprawniona instytucje niemiecka — dokument potwierdzajacy
podleganie przez K. S. (1) w jakimkolwiek okresie, poczynajac od dnia 1 marca 2018 r., niemieckim ubezpieczeniom
spolecznym.

Podsumowujac, w sytuacji kiedy w rozpatrywanej sprawie uprawniony niemiecki organ nie wypowiedzial sie w
kwestii podlegania odwotujacej K. S. (1) w spornym okresie czasu ustawodawstwu niemieckiemu, aprobujac milczaco
ustalone tymczasowo ustawodawstwo polskie - nie jest dopuszczalne przyjecie ustawodawstwa niemieckiego przez
organ polski. Trzeba przy tym zauwazyé, ze ewentualne uwzglednienie odwolania mogloby polegaé¢ jedynie na
zmianie decyzji poprzez wykluczenie ustawodawstwa polskiego, a wowczas doszloby do naruszenia podstawowej
zasady rozporzadzenia nr:883/2004, a mianowicie odwolujaca nie podlegalaby w spornym okresie czasu zadnemu
ustawodawstwu, co oczywiécie nie jest dopuszczalne. Jezeli odwolujgca podtrzymuje, ze jej aktywno$c¢ zawodowa w
Niemczech uzasadnialaby objecie ubezpieczeniem na terenie tego kraju z tytulu stosunku pracy - to jedyna droga
prawng jest ponowne wszczecie stosownej procedury przed organem niemieckim, a pozytywny efekt takiej drogi moze
uzasadni¢ ewentualng i stosowng zmiang zaskarzonej decyzji polskiego organu w trybie wznowienia postepowania.



Na obecnym etapie brak jest podstaw do takiej zmiany, dlatego odwolanie jako bezzasadne, na podstawie art. 477'4 §
1 k.p.c. podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku w oparciu o tres$¢ art. 98 k.p.c. w zwigzku z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania, zasgdzajac od
odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. kwote 180 zlotych.

Zarzqgdzenie: (...)

KM



