WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 r. w W.

sprawy T. M.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania T. M.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6
czerwca 2017 r. Nr:(...)((...))

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 6 czerwca 2017 1. Nr: (...) ((...)) w ten sposob, Ze zobowigzuje Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury T. M.
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Shuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2016 r. poz. 708) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016
roku),

2. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz
T. M. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

T. M. 13 lipca 2017 r. zlozyt w Sadzie Okregowym

w W. odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 6 czerwca 2017 1. nr (...) (nr ewid. (...)) w przedmiocie ponownego ustalenia jej emerytury policyjnej,
zarzucajac jej naruszenie przepisow Konstytucji RP oraz Protokolu 1 Europejskiej Konwencji praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci poprzez arbitralne obnizenie jego osobistych praw majatkowych i prawa do poszanowania
mienia. Uzasadniajac odwolanie T. M. wskazal, ze pracowal kolejno w Zarzadzie (...) MSW w Wydziale (...), w
Zarzadzie (...) MSW i w Departamencie (...)MSW — za kazdym razem na stanowisku milicjanta-kierowcy. Z uwagi na
fakt, ze w Departamencie (...) praca wigzala sie z licznymi wyjazdami stuzbowymi, w 1990 r. ubezpieczony przeszed}



na wczesniejszg emeryture, jednak we wrze$niu 1990 r. ponownie podjal prace w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji, gdzie pracowal na stanowisku kierowcy do 31 grudnia 2004 r., a nastepnie od 1 stycznia 2005 r.
do 14 kwietnia 2016 r. w Urzedzie (...) — nadal jako kierowca. Odwolujgcy o$wiadczyl, ze nigdy nie pracowat i nie
wspolpracowal ze sluzbami bezpieczenstwa i nie dzialal na rzecz totalitarnego panstwa, nie zajmowal stanowisk
zwigzanych z praca operacyjna i operacyjno-$ledcza.

Odwolujacy wnibst o zmiane skarzonej decyzji w calo$ci i przyznanie mu $wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej
wysoko$ci, wraz z uwzglednieniem waloryzacji. Na rozprawie 26 stycznia 2022 r. pelnomocnik T. M. wni6st ponadto
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego (odwolanie k. 3-15 a.s., protokot rozprawy z 26.01.2022 1. k. 80 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie z 17 lipca 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowy
Ministerstiwva Spraw Wewnetrznych i Administracji, zastepowany przez pelnomocnika, wniést o jego
oddalenie i o zasadzenie od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac stanowisko organu rentowego pelnomocnik wyjasnita, ze skarzona decyzja zostala
wydana zgodnie z zasadami obliczania wysoko$ci emerytury okreSlonymi w art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w oparciu o informacje o przebiegu stuzby ubezpieczonego sporzadzona
przez Instytut Pamieci Narodowej, ktéra byta dla niego wiazaca przy wydaniu decyzji. W odniesieniu do zarzutow
naruszenia okre$lonych przepiséw Konstytucji RP pelnomocnik wskazala, iz organ rentowy nie jest wlasciwy do
rozrzynania w tym przedmiocie. Zasada jest, iz przepisy ustawy do czasu stwierdzenia niekonstytucyjnoéci korzystaja z
domniemania zgodnosci z Konstytucja i moga by¢ jedynie obalone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwiazanie
sadéw i innych organéw powolanych do stosowania prawa ustawa obowiazuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje
moc obowigzujaca (odpowiedz na odwolanie k. 16-18 a.s.).

Na wniosek Sadu Okregowego w Warszawie, postanowieniem

z dnia 10 wrze$nia 2019 r. sygn. akt III AUo 5783/19 Sad Apelacyjny

w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyznaczyl do rozpoznania sprawy Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 44 k.p.c. (k. 47 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. M. urodzil sie (...) W 1972 r. ukoniczyl (...) Szkole Zawodowg w zawodzie Slusarza-mechanika (akta osobowe k. 65
a.s., $wiadectwo ukonczenia ZSZ k.16).

Ubezpieczony zostal przyjety do stluzby w Milicji Obywatelskiej z dniem 26 stycznia 1976 r. W okresie stuzby
przygotowawczej zostal mianowany na stanowisko kierowcy-konserwatora w Sekcji Eksploatacji, a nastepnie zostal
skierowany do pracy w (...), gdzie zajmowal stanowisko milicjanta-kierowcy. Odwolujacy zostal z dniem 5 grudnia
1981 r. przeniesiony stuzbowo do Samodzielnej Sekeji Ogoélnej Departamentu (...) i (...). Na wniosek T. M., z dniem
1 sierpnia 1982 r. przeniesiono go do Samodzielnej Sekcji Ogolnej w Zarzadzie (...) MSW na stanowisko milicjanta-
kierowcy. Zarzad (...) MSW mial siedzibe przy ul. (...), skad odwolujacy wozil poczte do Poczty Gléwnej w siedzibie
MSW przy ul. (...). Ubezpieczony byl ponadto kierowca zastepcy dyrektora — pana B., ktoérego wozil z pracy do domu,
a takze w delegacje, np. do L. ( akta osobowe k. 65 a.s., karta przebiegu stuzby k. 35-37, wniosek personalny k. 53,
zeznania odwolujacego k. 81-83 a.s.).

Z dniem 12 lutego 1990 r. T. M. zostal mianowany milicjantem-kierowcqg Wydziatu (...) w Departamencie (...) MSW.
Prace wykonywal w (...), gdzie zostal poinformowany, ze z uwagi na braki kadrowe jego praca bedzie wigzala sie z
czestymi delegacjami — po 3-5 dni w tygodniu. Ze wzgledu na to, ze ubezpieczony mial woéwczas dwoje dzieci, skorzystal
z tego, ze nabyl uprawnienia do wcze$niejszej emerytury i zostal zwolniony ze stuzby z dniem 24 marca 1990 r. ( akta
osobowe k. 65 a.s., raport k. 59, karta przeniesienia k. 60, §wiadectwo pracy k. 66-67, zeznania odwolujacego k. 81-83
a.s.).



W 1991 r. T. M. ponownie podjat prace w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji jako kierowca, gdzie
pracowal do 2015 roku.

Przez caly powyzszy okres stuzby T. M. wykonywal obowiazki kierowcy, dodatkowo do jego obowiazkéw nalezalo
dbanie o czysto$¢ i sprawno$é pojazdu. Nie wykonywal czynnoSci zwigzanych z inwigilacja ani skierowanych przeciwko
innym obywatelom (zeznania odwolujacego k. 81-83 a.s.).

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 17 maja
1990 r. nr ewid. (...) przyznano T. M. prawo do emerytury policyjnej. Wysoko$¢ emerytury na dzien jej przyznania
wynosila 531.606 zl. Na dzien 27 lutego 2017 r. wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego wynosila 2 263,62 zl (decyzje
Dyrektora ZER MSWiA: z 17.05.1990 r. k. 1 a.r., z 27.02.2017 1. k. 2 a.r.).

Pismem z 24 marca 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej poinformowal Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA,
ze na podstawie posiadanych akt osobowych T. M. w okresie od 5 grudnia 1981 r. do 11 lutego 1990 r.
pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (informacja o przebiegu stuzby
7 24.03.20171. k. 3 a.r.).

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal 6 czerwca 2017 r. decyzje nr (...), nr ewid. (...), na mocy ktérej, w oparciu o art. 15¢ w zw. z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ustalit wysoko$¢ emerytury T. M. w kwocie 1.403,26
z} (decyzja Dyrektor ZER MSWiA z 6.06.2017 1. k. 6 a.r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach organu rentowego oraz akt stuzbowych odwolujacego z okresu stuzby w Milicji Obywatelskiej z lat 1976-1990.
Dokumenty, na ktérych Sad oparl swoje ustalenia, zastugiwaly w caloSci na uwzglednienie. Ich wiarygodno$ci nie
kwestionowal zaré6wno odwotujacy, jak i organ rentowy w toku postepowania sadowego. Wobec powyzszego Sad uznat
ustalone fakty za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie bylo zasadne.

Istniejacy stan faktyczny pomiedzy stronami procesu nie byl kwestionowany w toku postepowania sadowego.
Przedmiot sporu dotyczyl rozwazenia, czy organ rentowy zasadnie na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 z pb6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa zaopatrzeniowa” dokonat obnizenia
emerytury policyjnej. Ubezpieczony w treSci odwolania zarzucal dokonanemu rozstrzygnieciu lamanie norm
konstytucyjnych.

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016
r. 0 zmianie ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016
r., poz. 2270) zwanej dalej ,,ustawa zmieniajaca”. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze tym samym drugi raz zdecydowano sie
obnizy¢ emerytury osobom, ktore pelily shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, bowiem w ustawie z dnia 23 stycznia



2009 1. (Dz. U. 2 20009, Nt 24, poz. 145) obnizono po raz pierwszy wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury
za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. z 2,6%

do 0,7%. W aktualnie za§ zmienionych regulacjach przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze emerytura
osoby pozostajacej w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby
a przy tym, a jej wysokosci nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznosci
uzasadniajgce podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b. Wysoko$¢ za§ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zatem ustawodawca zdecydowat sie na ponowne
obnizenie wysoko$ci emerytur policyjnej pracownikom, ktorzy wowczas peknili stuzbe. W uzasadnieniu projektu
dotyczacego wprowadzenia ustawy zmieniajacej wskazano na konieczno$é kolejnego ograniczenia przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Stwierdzono rowniez, ze emerytury i renty oséb peliacych stuzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do oséb pobierajacych te §wiadczenia na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W kontekscie zasadno$ci pierwszego obnizenia emerytur oséb peliacych stuzbe w okresie PRL wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku

z 20 stycznia 2010 r. (K 6/09) oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka

w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (15189/10), ktoére stwierdzily, Ze nowe rozwigzania nie nalozyly na te grupe emerytoéw
nadmiernego obciazenia

i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie dawalo mozliwosci
postawienia zarzutu niekonstytucyjnoSci wprowadzonych woéwczas przepisow przez ustawodawce. Wymaga
podkreslenia, ze Sad Okregowy w Warszawie wystosowal pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego w celu
wypowiedzenia sie co do zgodno$ci z Konstytucja RP przepiséw art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w
zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 1., poz. 2270). Pomimo zawi$niecia sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod
sygnatura P 4/18, do dnia dzisiejszego nie zostalo wydane orzeczenie w tej sprawie. Utrzymujacy sie stan prawny
dat podstawe Sadowi Okregowemu do rozpoznania zasadno$ci wystosowanych zarzutéw przez strone odwolujaca.
W tej kwestii nalezalo rowniez kierowac sie wytycznymi Sadu Apelacyjnego, ktéry nakazal prowadzi¢ niniejsze
postepowanie, a nastepnie wyda¢ wyrok. Natomiast Trybunal Praw Czlowieka potwierdzil prawo ustawodawcy
chcacego wyeliminowac niesprawiedliwe lub nadmierne $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, dazacego do
likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy rezimoéw totalitarnych do tego rodzaju dzialan. Réwnoczeénie Trybunal
zwroécit uwage, ze podjete Srodki nie moga by¢ jednak nieproporcjonalne.

Zdaniem Sadu Okregowego ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydana na jej podstawie decyzja, uzasadnia watpliwosci,
co do jej zgodnosci z zasadg godno$ci jednostki, zasadg rzadéw prawa, zasada réwnodci, zasadg proporcjonalno$ci
z uwagi na jej wydanie po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej oraz z zasada sadowego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ustawa zaopatrzeniowa wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i art. 22a odpowiedzialno$¢ zbiorows i
swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnoSci, czy
zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczaja istocie zasady rzadéw prawa. Zasada ta oznacza



obowiazek wladz publicznych traktowania os6b w sposob adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zaslug i
przewiniefi. Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb tylko za to, ze
pracowaly lub stluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze niektore
instytucje funkcjonujace przed ta zmiang dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwo$ci prawne

i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami. W
tym tez kontekscie, zdaniem Sgdu, dzialania ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysoko$¢é emerytury
ubezpieczonej trudno uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie publicznym.
Zastosowanie nowego wskaznika emerytury mialo zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru
faktycznie wykonywanych obowigzkow oraz pelnionej funkeji przez odwolujaca.

Sad Okregowy zwazyl, ze ustawa zmieniajaca w gruncie rzeczy dzialala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami,
ktérzy w rzeczywistoSci dopuscili sie czyndéw przestepczych oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli do personelu
technicznego.

Ponadto nie nalezy pomija¢ faktu, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej prawo do emerytury
policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub
przestepstwo skarbowe umy$lne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
shuzbowych i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 kodeksu
karnego lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelnione przed zwolnieniem ze stuzby. Jednakze

w takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje Swiadczenie na zasadach obowigzujacych
w powszechnym systemie emerytalnym. Przytoczony powyzej przepis wskazuje, ze ustawa zaopatrzeniowej
wprowadzila pozasadowa zbiorowa odpowiedzialnoé¢ za nieokre$lony czyn z naruszeniem prawa jednostki do sadu i
sprawiedliwego procesu. Obnizono okre$§lonym podmiotom emerytury i renty w sposéb bardziej niekorzystny, niz jest
to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelnione przestepstwa.
Ci ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni $§wiadczen emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym
przez obnizenie ich do poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

W ustalonym stanie faktycznym Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wydal zaskarzona decyzje jedynie na podstawie informacji o przebiegu sluzby ubezpieczonej sporzadzona przez
Instytut Pamieci Narodowej z 24 marca 2017 r. Ten dokument stanowil podstawe obnizenia emerytury policyjne;j.
Wymaga przy tym podkreSlenia, ze powyzszy dokument treSciowo ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze
ubezpieczony peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej od
5 grudnia 1981 r. do 11 lutego 1990 r. Tre$¢ dokumentu nie precyzuje natomiast na jakiej dokladnie podstawie stuzba
ubezpieczonej zostala zakwalifikowana jako shuzba na rzecz panstwa totalitarnego.

W tym kontekscie Sad Okregowy zwraca uwage poglad wyrazony

w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt IT UZP 10/11 — ktoéry tez w caloéci podziela —
zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy nie jest zwigzany treScig informacji IPN zar6wno co do faktéw, w tym za$wiadczeniu
o przebiegu stuzby, jak i co do oceny, czy stuzba byla realizowana na rzecz organéw bezpieczenstwa panstwa. Z tego
wynika, ze ustalenia faktyczne

iinterpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiaza¢ rowniez Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.
W obowigzujacym stanie prawnym nalezalo powolaé sie réwniez na aktualne orzeczenie Sadu Najwyzszego

w sprawie o sygn. akt ITI UZP 1/20. W sprawie tej Sad Najwyzszy podjal uchwale w skladzie 7-osobowym, w ktorej
stwierdzil, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. W §lad za uzasadnieniem
powyzszego rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego, stwierdzenie pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do
shuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich



weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu
(art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). W tym kontekscie Sad Najwyzszy w
ustnych motywach zwrécit rowniez uwage, ze pozbawienie sadu ubezpieczen spolecznych prawa do przeprowadzenia
interpretacji przepisu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej naruszaloby wprost art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad
Najwyzszy uznal, ze rola sadu powszechnego jest w szczegolnoSci ustalenie dlugoSci okresu i miejsca pelnienia
shuzby oraz stanowiska i stopnia stuzbowego odwolujacego. Przy tym istotne jest ustalenie indywidualnych czynéow
ubezpieczonego pod katem zweryfikowania, czy naruszaly one podstawowe prawa i wolnoéci czlowieka.

W konsekwencji powyzszego w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w
wyniku ktorego ustalil,

ze w przypadku ubezpieczonego T. M. nie zachodzily okoliczno$ci pozwalajgce na zakwalifikowanie jego stuzby w
okresie od 5 grudnia 1981 r. do 11 lutego 1990 r. jako sluzby na rzecz panstwa totalitarnego. Zebrany w sprawie
material dowodowy zdaniem Sadu nie daje podstaw do stanowczego i jednoznacznego ustalenia, ze ubezpieczony
swoimi dzialaniami w jakikolwiek sposob naruszyt prawa czlowieka podczas stuzby na rzecz panstwa totalitarnego,
badz tez popelnil jakiekolwiek przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego czy prywatnego. Sad zwrdcit przy tym
uwage, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. e tiret trzeci ustawy zaopatrzeniowej — co prawdopodobnie stanowilo
podstawe negatywnej kwalifikacji spornego okresu stuzby ubezpieczonej przez IPN, czego jednak, jak wskazano wyzej,
nie sprecyzowano — za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. m. in. w Zarzadzie P.-Wychowawczym. Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw z przebiegu stuzby
odwolujacego wynika, ze w spornym okresie pracowal w tym miejscu w charakterze kierowcy, podobnie jak wezesniej
i p6zniej w innych jednostkach podleglych MSW. Z dokument6éw tych nie wynika jednak, by odwolujacy wykonywal
jakiekolwiek czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosSci Stuzby Bezpieczenstwa. Takiego za$§ wniosku
zdaniem Sadu nie mozna wyprowadzi¢ wylgcznie z faktu zatrudnienia w danej jednostce organizacyjnej MSW. Jak
wynika z akt stluzby, odwolujacy przez caly okres zatrudnienia w Milicji Obywatelskiej, tj. od 1976 r. do 23 marca
1990 r. wykonywal prace kierowcy. Brak jednak jakiekolwiek informacji co do tego, czy praca odwotujacego mogta by¢
zakwalifikowana jako wchodzgca w zakres czynno$ci operacyjno-technicznych, ktore byly niezbedne do dzialalnoéci
Stuzby Bezpieczenistwa. Nie byly rowniez dostatecznie szczegbdlowe aby ocenié¢ dzialania odwolujacego jako niezgodne
z prawem, spolecznie negatywne czy tez w inny sposéb zastugujace

na potepienie. W pozostalym zakresie dokumenty zawieraja jedynie informacje o pozytywnej ocenie pracy
odwolujacego. Wynika z nich, ze ubezpieczony prezentowal cechy osoby sumiennej, zdyscyplinowanej, kolezenskiej
oraz o nie budzacej watpliwosci postawie politycznej i moralnej. Informacje te nie pozwalaly jednak na ocene
przebiegu stuzby ubezpieczonego z perspektywy zaangazowania w sluzbie na rzecz panistwa totalitarnego, nawet w
ujeciu cytowanego wyzej przepisu.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku odwolujacego sie T. M. przepisy ustawy z dnia 16
grudnia 2016 roku nie mialy zastosowania. W ocenie Sadu biorac pod uwage, ze w toku procesu nie ujawniono zadnych
dowodow przestepezej dzialalnoséci odwolujacego, zarzut bycia wspoéluczestnikiem bezprawia pelnigcego stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, bez badania indywidualnej winy i popelnionych czynéw, uzasadnia naruszenie wobec
niego zasady godnoS$ci. W konsekwencji Sad podzielit stanowisko odwolujacego, zgodnie z ktérym wydanie wobec
niego skarzonej decyzji, jedynie w oparciu o 0og6lna informacje z Instytutu Pamieci Narodowej, stanowilo arbitralne
obnizenie nabytych przez niego osobistych praw majatkowych i jako takie zaskarzone rozstrzygniecie nie moze sie
ostac. Stwierdzajac zatem brak podstaw do zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, Sad Okregowy orzekajac
co do istoty sprawy zmienil skarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzal Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury T. M. poczynajac od dnia 1
pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢c w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu
nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Suzby Wieziennej oraz ich rodzin.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkeie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku zasadzajac

od Dyrektora ZER MSWiA na rzecz T. M. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Renata Gasior



