Sygnatura akt VII U 4641/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 8 lipca 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Monika Rostan-Karasiniska

Protokolant:praktykant absolwencki Daria Wiech

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2021 r. na rozprawie w Warszawie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem K. P.

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W.

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w W. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 4641/19

UZASADNIENIE

J. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 16 pazdziernika 2019 r. zlozyt odwotanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 11 wrzeénia 2019 r., nr: (...). Odwolujacy wnidst o zmiane
rozstrzygniecia organu rentowego poprzez uznanie, ze K. P., jako realizujaca z odwolujacym umowe o dzielo, nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Platnik sktadek zarzucil, ze tres¢ decyzji jest niezgodna z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz,
Ze narusza przepis art. 627 k.c. i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. W uzasadnieniu odwolania J. K. podnidsl, ze postanowienia zawieranych umoéw o dzielo precyzyjnie
okreslaly zadania, ktore wykonuje lekarz ortodonta. W jego ocenie wykonanie projektu aparatu jest indywidualng
i oryginalna praca, poniewaz odbywa sie na podstawie dokonywanych pomiaréw i badan pacjenta. Stwierdzil, ze
dlugosé trwania zawartych umow mozna oceniac¢ z perspektywy kazdej z nich oddzielnie a organ rentowy w sposob
nieuprawniony dokonal sumowania okreséw poszczegblnych umow. Jego zdaniem mozliwym jest, by strony umowy
o dzielo stale ze soba wspolpracujace przyjely, ze w okre$lonym czasie zamawiajacy bedzie powierzal przyjmujacemu
zamoOwienie okreSlonego dziela do wykonania, a nastepnie zaplaci wynagrodzenie zalezne od liczby wykonanych



prac. Odwolujacy podkreslil, ze ze wzgledu na podpisany kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia mozliwym
bylo dokladne ustalenie liczby projektow aparatow, ktore musialtby wykonaé lekarz ortodonta dla przypisanych mu
pacjentow. Platnik sktadek wskazal, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy kryterium odrézniajagcym umowe
o dzielo od umowy zlecenia byl test mozliwoéci stwierdzenia wad fizycznych. Podkreslil bowiem, ze gdyby aparat
nie bylby dopasowany do potrzeb pacjenta, wowczas zamawiajacy nie przyjatby zle wykonanej pracy i odméwilby
zaplaty. W przypadku umoéw zlecenia odpowiedzialno$é lekarek za wadliwie wykonany aparat bylaby zmniejszona, a
zawierana umowa o dzielo zabezpieczala przychodnie przed ewentualnymi roszczeniami pacjentéw (odwolanie z dnia
16 pazdziernika 2019 r., k. 3-10 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie

z dnia 15 listopada 2019 r. wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W jego ocenie zawarte przez strony umowy o dzielo byly
faktycznie umowami o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, stanowigce tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy stwierdzil, ze K. P. w
praktyce wykonywala powtarzalne czynnoéci za wynagrodzeniem uzaleznionym od liczby aparatéw ortodontycznych
przewidzianych w umowach, co Swiadczy, ze strony wigzaly umowy o $§wiadczenie ustug, a nie o dzielo. Nadto
podniosl, ze trwato$é stosunku prawnego decydowala o dokonaniu tego rozroznienia, bowiem strony byly zwigzane
ze sobg przez prawie dwa lata, a nastepnie zawarly umowe o prace. ZUS stangl na stanowisku, ze w momencie
zawierania umoéw strony mogly jedynie okresli¢ zakres $wiadczonych ustug. W jego ocenie nie dalo ustali¢ sie wowczas
rezultatu, bowiem umowy nakierowane byly na podjecie dzialan i wykonywanie okre§lonych czynnoéci o charakterze
powtarzajacym sie. Organ rentowy podnidsl, ze argumentem wskazujacym na wspodlprace stron polegajaca na
Swiadczeniu stalej ustugi byla cykliczno$é zawieranych umoéw. W konsekwencji wskazal roéwniez, ze wola stron bylo
$wiadczenie ustug, bowiem okre$lone i powtarzajace sie czynno$ci oraz dzialania byly istotne dla realizacji zawartych
umoéw, za ktore ubezpieczona byla rozliczana. Uznal, ze brak bylo zawartych postanowienn w umowach, zgodnie z
ktérymi wynagrodzenie ubezpieczonej zalezaloby od jakoSci wykonanej przez nig praca, za ktérej rezultat bylaby
odpowiedzialna. Rzekome nieprzyjecie Zle wykonanej pracy i odméwienie zaplaty za dzielo przez odwolujacego nie
ma zdaniem organu rentowego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym (odpowiedz na odwolanie z dnia
15 listopada 2019 ., k. 28-30 a. s.).

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2019 r. Sad zawiadomil zainteresowana K. P. o toczacym sie postepowaniu z
odwolania J. K. przeciwko ZUS II Oddzial w W. (postanowienie z dnia 20 listopada 2019 r., k. 32 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,(...)od dnia 10 kwietnia 2006 r. W ramach prowadzonej firmy J.
K. zatrudnia gloéwnie lekarzy stomatologéw i asystentki, tacznie okolo 20 os6b. W ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej J. K. oferuje ustugi o profilu dentystycznym ( wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej — nieponumerowane karty akt ZUS i zeznania J. K., k. 98-102 a. s.).

J. K. zawieral z K. P. cykliczne umowy o dzielo, ktore obowigzywaly przez jeden miesigc. Obowigzywaly one w okresach
od 2 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 1., od 1 lipca 2014 r. do 31 lipca 2014 r., od 1 sierpnia 2014 r. do 29 sierpnia
2014 1., od 1 wrze$nia 2014 r. do 30 wrzeSnia 2014 r., od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., od 3
listopada 2014 r. do 28 listopada 2014 r., od 1 grudnia 2014 r. do 29 grudnia 2014 r., od 5 stycznia 2015 r. do 30
stycznia 2015 r., od 2 lutego 2015 r. do 27 lutego 2015 r., od 3 marca 2015 r. do 31 marca 2015 1., od 1 kwietnia 2015
r. do 30 kwietnia 2015 r., od 4 maja 2015 r. do 29 maja 2015 r., od 1 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2015 1., od 3
sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r., od 1 wrzesnia 2015 r. do 30 wrzeSnia 2015 r., od 1 pazdziernika 2015 r. do 30
pazdziernika 2015 r. oraz od 2 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r. Ich celem bylo zaprojektowanie i dopasowanie
przez ubezpieczona aparatéw ortodontycznych ruchomych. Odwolujaca miala do wykonania: w czerwcu 2014 r. — 15
sztuk, w lipcu 2014 r. - 10 sztuk, w sierpniu 2014 r. - 17 sztuk, we wrze$niu 2014 r. - 14 sztuk, w pazdzierniku 2014 r.
- 25 sztuk, w listopadzie 2014 r. - 24 sztuki, w grudniu 2014 r. - 20 sztuk, w styczniu 2015 r. - 15 sztuk, w lutym 2015
r. - 25 sztuk, w marcu 2015 r. - 19 sztuk, w kwietniu 2015 r. - 20 sztuk, w maju 2015 r. - 15 sztuk, w czerwcu 2015 .



- 40 sztuk, w sierpniu 2015 r. — 10 sztuk, we wrze$niu 2015 r. - 25 sztuk, w pazdzierniku 2015 r. - 26 sztuk oraz w
listopadzie 2015 r. - 25 sztuk aparatow. Nadto byla zobowiazana do ich kontroli oraz rekonstrukeji w miare potrzeb
(umowy o dzielo — nieponumerowane karty akt ZUS).

K. P. $wiadczyla swoje ustugi ortodontyczne w firmie prowadzonej przez J. K.. Do jej gabinetu zglaszali sie maloletni
pacjenci w wieku do 12 — roku zycia. Ubezpieczona leczyla wady zgryzu. Wykonywala specjalistyczne badanie
pacjenta m.in. na podstawie zdje¢ RTG i osobistego badania, pobierala wyciski szczeki gornej i dolnej oraz zgryzu,
rozpoznawata wady, przekazywala wyciski do pracowni oraz rysunek planowanego aparatu na modelach, sporzadzata
opis projektu, a nastepnie przekazywala gotowy model aparatu przekazywala i dopasowywala pacjentowi. Aparat byt
tworzony indywidualnie dla kazdego pacjenta. Wycisk kierowany byt do technika. Fizyczne wykonanie konkretnego
aparatu nalezalo do obowigzkéw technika. Jako$¢ projektu i aparatu nie byla kontrolowana przez J. K.. Ubezpieczona
otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci uzaleznionej od liczby i rodzaju wykonywanych aparatéw — oraz od
dalszych zabiegow lekarskich wykonywanych przed i po oddaniu aparatu oraz wizyt kontrolnych. Na jej zarobki
wplywalo wylacznie wykonanie aparatu. Gdy pacjent nie odebral aparatu, ubezpieczona nie otrzymywala tej czeSci
wynagrodzenia (zeznania K. P., k. 88 — 88 v. a.s., zeznania J. K., k. 98-102 oraz k. 160v. a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. zawiadomil J. K.

i K. P. o0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie niezlozenia stosownych korekt dokumentow
zgloszeniowych oraz rozliczeniowych (zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 7 sierpnia 2018 r. —
nieponumerowane karty akt ZUS).

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy przeprowadzil kontrole w firmie odwolujacego w
okresie od 26 listopada 2018 r. do 14 stycznia 2019 r., z wylaczeniem okres6w od 29 listopada 2018 r. do 6 grudnia 2018
r. oraz od 10 grudnia 2018 r. do 21 grudnia 2018 r. Organ rentowy ustalil wowczas, ze platnik sktadek nie zglosil K. P.
do ubezpieczen emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie nazwanych
umow o dzielo (protokét kontroli — nieponumerowane karty akt ZUS). Odwolujacy ztozyl zastrzezenia do protokotu
kontroli, ktore jednak ostatecznie nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy. Dotyczyly one ustaleni dokonanych
przez organ rentowy w zakresie kwalifikacji uméw zawieranych z K. P.. ZUS wskazal bowiem, ze okresy, na ktore
zawierano umowy, $wiadcza o okresowym badz cyklicznym wykonywaniu pracy o tym samym charakterze, co jest
cecha przypisana umowom zlecenia. W jego ocenie powtarzalny charakter czynno$ci uprawnia do stwierdzenia, ze
realizacja umo6w wymagala jedynie starannego dzialania charakterystycznego dla umoéw zlecenia (zarzuty do protokotu
kontroli i informacja o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokolu kontroli — nieponumerowane karty akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. po przeprowadzeniu powyzszego postepowania na podstawie art.6
ust. 1 pkt 4,art. 12 ust. 1 ,art. 13 pkt 2,art. 18 ust. 11 3, art.36 ust. 1, art.83 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1; 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300) oraz w zwigzku z art.66 ust. 1 lit. e, art.8] ust.
11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1510 ze zm.) wydal zaskarzong decyzje z dnia 11 wrze$nia 2019 r., nr: (...), na podstawie
ktorej stwierdzono, ze K. P. jako zleceniobiorca podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu,
wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek J. K. wynosi:

Miesige/rok | Kod Podstawa Skladka na

wymiaru ubezpieczenie

ubezpieczenia | gyiadek zdrowotne

na na

ubezpieczenia
ubezpieczenie




Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe | Zdrowotne

rentowe

03-2014 (.. 2 747,00 7k 2 747,00 zk 2 437,68 zt 219,39 zi
04-2014 (.. 5 494,00 z1 5 494,00 z} 4 875,38 z1 438,78 7k
05-2014 (.. 4 396.00 z} 4 396,00 z1 3 901,01 z} 351,09 z1
06-2014 (..) 2 967,00 z} 2 967,00 zl 2 632,91z} 236,96 zl
07-2014 (..) 1978,00 zi 1978,00 z1 1755,28 zi 157,98 z1
08-2014 (.. 3 407,00 zk 3 407,00 z1 3 023,37 zt 272,10 7}
09-2014 (.. 2 747,00 7k 2 747,00 zk 2 437,68 zt 219,39 zi
10-2014 (.. 4 945,00 z1 4 945,00 zt 4 388,19 z} 394,94 7z}
11-2014 (.. 4 870,00 7k 4 870,00 zt 4 321,64 7k 388,95 zi
12-2014 (.. 3 956,00 zl 3 956,00 z1 3 510,55 z1 315,95 z1
01-2015 (..) 2 967,00 zi 2 967,00 zi 2 632,91 71 236,96 zi
02-2015 (.. 4 945,00 z1 4 945,00 zk 4 388,19 z} 394,94 zi
03-2015 (.. 3 862,00 z} 3 862,00 z} 3 427,14 7} 308,44 71
04-2015 (.. 4 010,00 z1 4 010,00 z1 3558,47 7z 320,26 z1
05-2015 (.. 2 970,00 z} 2 970,00 z1 2 635,58 zl 237,20 z}
06-2015 (.. 7 900,00 7z} 7 900,00 z} 7 010,46 z} 630,94 z1
08-2015 (..) 1978,00 z1 1978,00 z1 1755,28 zi 157,98 z1
09-2015 (.. 4 945,00 z1 4 945,00 zk 4 388,19 z} 394,94 zi




10-2015 (.. 5 202,00 z} 5202,00 z} 4 616,25 7} 415,46 7z}

11-2015 .. 4 945,00 7t 4 945,00 zt 4 388,19 zt 394,94 zt

Argumentacja organu rentowego pozostala tozsama, jak w tresci odpowiedzi na odwotlanie oraz w protokole kontroli
(decyzja z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — nieponumerowane karty akt ZUS).

Po dokonanej kontroli przez organ rentowy J. K. dokonal modyfikacji uméw zatrudnionych przez siebie os6b. W
zwigzku z tym postanowil zawrze¢ umowy o prace, badz umowy zlecenie. Zmiany wynikaly z mozliwo$ci obarczenia
firmy ryzykiem gospodarczym. Stosunek pracy pomiedzy K. P. a J. K. obowigzywal w okresie od 8 stycznia 2016 r.
do 31 marca 2016 r. w wymiarze Y2 etatu na stanowisku lekarza ortodonty. Ubezpieczona w ramach zawartej umowy
o prace i umowy zlecenie wykonywala te same obowiazki, do ktorych byla zobowigzana przy realizowaniu umowy o
dzieto (§wiadectwo pracy z dnia 4 kwietnia 2016 r. — nieponumerowane karty akt ZUS, zeznania K. P., k. 88 — 88 v.
a.s., zeznania J. K., k. 98-102 oraz k. 160v. a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony

w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych oraz na podstawie zeznan J. K. i K. P.. Dokumenty zawarte w
aktach sprawy sa wiarygodne i co do zasady ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony procesu. Dlatego tez
Sad nadal dowodom z dokumentéw walor wiarygodnos$ci. Zeznania odwolujacego i zainteresowanej, w oparciu o
ktoére zostal ustalony stan faktyczny, sa wiarygodne, poniewaz koreluja z zebranym materialem dowodowym w
postaci dokumentéw. W zwigzku z tym, Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w W. z dnia 11 wrze$nia 2019 r., nr: (...)
jest niezasadne
ijako takie zastuguje na oddalenie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zainteresowana wykonywala na rzecz odwolujacego obowigzki
na podstawie umowy o §wiadczenie ustug czy umowy o dzielo. Okolicznosci zwigzane z wyliczeniem wysoko$ci skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz zdrowotne nie byly kwestionowane przez strony procesu. Sad
w tym zakresie rowniez nie dopatrzyt sie zadnych uchybien po stronie organu rentowego. Dla ustalenia prawidlowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ZUS nalezalo powotlaé i rozwazy¢ zar6wno przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 423 ) zwanej dalej ,,ustawg”, przepisy Kodeksu
cywilnego, jak robwniez obowiazujace poglady wyrazone przez orzecznictwo.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. W mys$l art. 13 pkt 2
ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwiagzania lub wygasniecia tej umowy. Na podstawie art. 627 k.c., przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Zgodnie za$ z art. 750 § 1 k.c., do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.



Odwolujacy w toku postepowania sadowego podkreslal, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona nalezy
bezwzglednie zaliczy¢ do przeslanek, ktére zawiera w swojej dyspozycji przepis art. 627 k.c. W wypadku umowy
o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, na ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z
gory okres$lony, mie¢ samoistny byt oraz byé obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt III AUa 305/14).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu odwolujacy i zainteresowana w sposéb zbiezny z zebranag
dokumentacja w sprawie wskazali na zakres czynno$ci, ktére miala za zadanie wykonywa¢ w ramach zawartej umowy
nazwanej jako dzielo. Sad zwazyl, ze zainteresowana §wiadczyta szereg powtarzajacych sie czynnoéci, co spowodowato,
ze jej umowe nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o $wiadczenie uslug. Przy tym nalezy wskazac, ze kodeks
cywilny nie zawiera uregulowan dotyczacych tego stosunku prawnego, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze
stosuje sie do niego uregulowania dotyczace umoéw zlecenia. Przedmiotem umowy o §wiadczenie uslug moze byc
zobowiazanie do dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych w sposoéb staly lub periodyczny majacych charakter
jednorazowy, ciagly badz nieodplatny. Orzecznictwo roznicuje przestanki charakterystyczne dla umowy o dzielo i
umowy o $wiadczenie ustug. Istota umowy o dzielo jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w
postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o Swiadczenie ustug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej
celem jest wykonywanie okreSlonych czynnosci, ktére moga, ale nie musza, zmierza¢ do osiggniecia rezultatu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt III AUa 405/17). Przedmiotem umowy o dzielo
nie moze by¢ bowiem osiagganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnosci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie uslug, ktoéra definiuje obowiazek starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt IT UK 518/15).

W rozpatrywanej sprawie nie mozna uznaé, aby czynno$ci dokonywane przez ubezpieczong zmierzaly do wytworzenia
dziela. Nalezy podkresli¢, ze odwolujaca z zawodu jest lekarzem ortodonta. Do jej zadan nie nalezalo stworzenie
od podstaw odpowiedniego aparatu ortodontycznego. Zakres obowiazkéw wykonywanych przez ubezpieczona w
kazdym przypadku byl tozsamy i uzalezniony od aktualnego etapu tworzenia aparatu. Zainteresowana zostala
zobowiazana do cyklicznego i starannego Swiadczenia czynnoSci, co nie spelnia przeslanek okreslajacych umowy
o dzielo. K. P. kazdorazowo wykonywala badanie i projekt aparatu na modelach, pobierala wyciski, ale istotnym
jednak jest fakt, ze za stworzenie i wyprodukowanie odpowiedniego aparatu odpowiadal technik. Zainteresowana
nie byla obecna przy faktycznym tworzeniu aparatu. Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad doszed}! do
przekonania, ze jedynie osoba wykonujaca czynnosci na stanowisku technika zmierzata do osiagniecia indywidualnego
oznaczonego rezultatu. Odwolujacy trafnie wskazywal, ze co do zasady kazdy wytworzony aparat ortodontyczny
roznil sie, poniewaz musial by¢ odpowiednio dopasowany do potrzeb indywidualnego pacjenta. Jednakze, nie
sposob uzna¢ go za indywidualne dzieto ubezpieczonej. Zainteresowana odpowiedzialna byla jedynie do przekazania
technikowi informacji zawierajacych dane potrzebnego produktu, ktére zostaly ustalone na podstawie wynikéw
przeprowadzonych badan. W ocenie Sadu dopiero osoba technika miala za zadanie stworzy¢é namacalny i
indywidualny oznaczony rezultat zwigzany ze skonstruowaniem aparatu ortodontycznego.

Platnik skladek wskazywal, ze do kryterium odrézniajagcym umowe o dzielo od umowy zlecenia zaliczyé¢ nalezy
mozliwo$¢ wykonania testu na istnienie wad fizycznych wykonanego dzieta. Podkreslil bowiem, ze gdyby aparat nie
bylby dopasowany do potrzeb pacjenta, wowczas zamawiajacy nie przyjalby Zle wykonanej pracy i odméwilby zaplaty.
Jednakze stan faktyczny w niniejszej sprawie wskazuje, ze technik byt osoba odpowiedzialna za prawidlowo stworzony
aparat. W przypadku jakichkolwiek uchybien ubezpieczona kierowala aparat do technika w celu jego poprawy.
Zgodnie z akceptowanym pogladem orzecznictwa, jednym z kryteriow umozliwiajagcym odrdznienie umowy o dzieto
od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych, ktory jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech indywidualizujacych
zamoOwione dzielo. Brak kryteriow okreélajacych rezultat umowy daje podstawy do uznania, ze zamawiajgcemu



chodzilo o wykonanie okre$lonych czynnoéci, a nie o ich rezultat (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29
kwietnia 2014 r., III AUa 2607/13).

W ocenie Sadu nie wystepuja zadne charakterystyczne przestanki dla umoéw o dzielo obejmujace mozliwo$¢ poddania
dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych w spornych okresach czasu. Zgromadzony material dowodowy
nie wskazuje, aby ubezpieczona byla obarczona jakakolwiek odpowiedzialno$cia za nieprawidlowe stworzenie
dziela. Co wiecej, sama ubezpieczona potwierdzila w swoich zeznaniach, ze J. K. nie kontrolowal jako$ci projektu
i samego aparatu. Sad przyjal, ze do obowigzkéw K. P. nie nalezalo wytworzenie dziela, ktére nakierowane
byloby na osiagniecie odpowiedniego rezultatu. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze kierowanie wytycznych
do technika dotyczacego sporzadzenia odpowiedniego aparatu ortodontycznego moze by¢ uznane za wykonanie
dziela. Identycznie nalezy ocenié pozostale czynnoSci przeprowadzane przez ubezpieczong takie, jak wykonywanie
badan swoich pacjentéw. Zdaniem Sadu praca zainteresowanej wynikajaca z treéci zawartych umoéw nastawiona
byla na wykonanie poszczeg6lnych czynnos$ci. Nie wynika z nich zaden rezultat, ktéry mialby by¢ osiagniety do
momentu zakonczenia umowy. Tym samym, za calkowicie chybione i pozbawione podstaw faktycznych nalezalo
uznaé¢ stanowisko odwolujacego, jakoby jej prace mozna byloby obja¢ w ramy umowy o dzielo. Sad uznal przy
tym, ze w zawartych umowach platnik skladek nie uzaleznil w zadnym stopniu wyplaty wynagrodzenia od jakoSci
wykonanego dziela przez zainteresowang. Analiza materialu dowodowego doprowadzila do przekonania Sadu, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia byla zalezna od liczby aparatéw ortodontycznych, ktére ubezpieczona miala zaprojektowac
i dopasowac pacjentowi.

Sad Okregowy zwazyl, ze w kazdej umowie o dzielo ubezpieczona miala identyczny zakres czynnosci, a jedynym
czynnikiem wyro6zniajacym byla liczba aparatéw ortodontycznych, ktore miala zaprojektowac, a nastepnie dopasowac
pacjentowi. Zwiazana z tym byla rowniez r6zna wysoko$¢ otrzymanego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu zainteresowana
faktycznie przez caly okres sporny $wiadczyla te same czynnoéci, ktére niczym nie r6znily sie od siebie. Wykonanie
okres§lonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosé ta przyniesie,
jest cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia, jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt IIT AUa 833/14 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt III AUa 318/17).

Niezaleznie od powyzszego ubezpieczona jako lekarz ortodonta w ustalonym z goéry czasie i w ustalonych dniach
podczas wizyt lekarskich swoich pacjentéw wykonywala swoje obowiazki w siedzibie firmy odwolujacego. Fakt ten
oznacza, ze zainteresowana nie miala swobody w ustaleniu wlasnego miejsca oraz czasu, w ktérym mialaby Swiadczy¢
ustugi. Nalezy ponownie wskazaé, ze ubezpieczona udzielala porad i ustlug ortodontycznych oraz projektowala,
a nastepnie kontrolowala przydatno§é wykonanych pacjentom aparatéw. K. P. w przeciagu miesigca musiala
wykona¢ odpowiednig liczbe aparatéw wynikajacg z zawartych z J. K. umdéw. W praktyce ubezpieczona otrzymywala
prowizyjnie okreSlone wynagrodzenie, co S$wiadczy, ze strony wigzaly umowy o §wiadczenie ustug, a nie o dzielo.

Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt III AUa 895/14). Tymczasem strony laczyt dlugotrwaly
stosunek, gdyz umowy zawierane byly w okresach od 2 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., od 1 lipca 2014 r.
do 31 lipca 2014 r., od 1 sierpnia 2014 r. do 29 sierpnia 2014 r., od 1 wrze$nia 2014 r. do 30 wrzeénia 2014 r., od 1
pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., od 3 listopada 2014 r. do 28 listopada 2014 r., od 1 grudnia 2014
r. do 29 grudnia 2014 r., od 5 stycznia 2015 r. do 30 stycznia 2015 r., od 2 lutego 2015 r. do 27 lutego 2015 r., od 3
marca 2015 r. do 31 marca 2015 1., od 1 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r., od 4 maja 2015 r. do 29 maja 2015
r., od 1 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2015 1., od 3 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r., od 1 wrze$nia 2015 r. do
30 wrze$nia 2015 1., od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. oraz od 2 listopada 2015 r. do 30 listopada
2015 r. Nastepnie od 8 stycznia 2016 r. odwolujacy zawarl z zainteresowana umowe o prace, ktdrej celem bylo rowniez
wykonywanie przez nig obowigzkéw dotyczacych oferowania ustug ortodontycznych.



Zdaniem Sadu w omawianym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktoérej praca pozbawiona elementu
wlasnej tworczosci sprowadzala sie jedynie do wykonania okre$lonego przez platnika skladek zadania. Co wiecej, w
rozpatrywanej sprawie oczekiwany przez zamawiajacego rzekomy rezultat nie zostal w zaden sposdb sprecyzowany.
Okreslona zostala praca, jaka miala by¢ wykonana, a nie konkretne dzielo. Przy tym zamiar zawarcia umowy o dzielo,
a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa,
jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. Oznacza to, ze skoro umowa zawarta
miedzy odwolujacym i ubezpieczong w przewazajacej mierze wykazala cechy umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
nalezy stosowac przepisy o zleceniu, to nalezalo uznaé, ze taka wlaénie umowe zawarto, a w konsekwencji, ze platnik
jest zobowiazany do poniesienia obowigzkoéw z tym zwigzanych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca
2016 r., sygn. akt III AUa 412/15).

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze zaden z przepisow powolanych przez platnika skladek w tresci odwolania nie
zostal naruszony, za$ organ rentowy w sposob prawidlowy dokonal rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji. Zatem Sad

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek}, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Kwota 180,00 zl zostala zasadzona
na rzecz organu rentowego zgodnie z treécia § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. Z 2018 r., poz. 265).



