Sygn. akt VII U 4668/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 listopada 2020 r. w W.

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 16 pazdziernika 2019 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 16 pazdziernika 2019 r., znak:
(...), w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacej A. D. prawo do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres
od 1 pazdziernika 2019 r. do 30 wrzeénia 2020 .

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

A. D. w dniu 12 listopada 2019 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z
dnia 16 pazdziernika 2019 r., znak: (...) odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Odwolujaca
wskazala, ze komisja lekarska ZUS przy wydaniu orzeczeniu nie uwzglednita stopnia zaawansowania uposledzenia jej
organizmu, rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy oraz poziomu wyksztalcenia i wieku. Ubezpieczona
podniosla, ze przez 30 lat pracowala jako pielegniarka i obecnie nie jest w stanie kontynuowac zatrudniaé ze wzgledu
na schorzenia ortopedyczne oraz neurologiczne. W jej ocenie nie powrécila do pelnego stanu zdrowia, pomimo
przebycia dwoch operacji na kregostup odcinka szyjnego i ledZzwiowego (odwolanie z dnia 12 listopada 2019 r., k. 3.
a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 listopada 2019 r. wnib6st o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'# § 1k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze odwolujgca zostala uznana za zdolng
do pracy na mocy orzeczenia wydanego przez komisje lekarska ZUS. W jego ocenie na podstawie w/w orzeczenia
nalezalo odmoéwic ubezpieczonej prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy (odpowiedzZ na odwolanie z dnia 20
listopada 2019 ., k. 4 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. D., urodzona w dniu (...), z zawodu jest pielegniarka. Odwolujaca byla zatrudniona poczatkowo przez 12 lat w
oddziale neurologii, a nastepnie przez okres 16 lat w oddziale ratunkowym. Ubezpieczona od 11 wrzesnia 2018 r.,
po zaprzestaniu korzystania ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, do dnia 30 wrzesnia 2019 r. pobierala rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy (decyzje z dnia 8 pazdziernika 2018 r. oraz z dnia 8 kwietnia 2019 r., akta ZUS).



Z uwagi na zblizajacy sie termin konicowy, odwolujaca w dniu 13 sierpnia 2019 r. zlozyla wniosek do organu rentowego
0 ponowne przyznanie prawa do Swiadczenia. W toku postepowania wyjasniajacego lekarz orzecznik ZUS uznal
ubezpieczona za zdolna do pracy. Tozsame stanowisko zajela komisja lekarska ZUS, do ktbrej zostala skierowana
sprawa na skutek sprzeciwu odwolujacej od orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika ZUS. Wobec powyzszego
organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 16 pazdziernika 2019 r., znak: (...), na podstawie ktérej odmowit
odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2019 r. (wniosek z dnia
13 sierpnia 2019 r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS i sprzeciw odwolujacej z dnia 13 wrzeénia 2019 r., orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z dnia 1 paZzdziernika 2019 r. i decyzja z dnia 16 pazdziernika 2019 r., akta ZUS).

Od powyzszej decyzji A. D. zlozyla odwolanie do tutejszego Sadu. W zwiagzku z tym dopuszczono dowdd z opinii
bieglych sadowych lekarzy specjalistbw ortopedy-traumatologa i neurologa celem ustalenia, czy odwolujgca jest
zdolna czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania
niezdolnoéci, czy jest ona trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz, jezeli nastapila zmiana stanu
zdrowia ubezpieczonej, to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 28 listopada 2019 ., k. 6 a. s.).

Ubezpieczona 20 marca 2014 r. przebyla operacje kregostupa, wskutek czego nastapilo odbarczanie, stabilizacja i
usztywnienie odcinka szyjnego kregostlupa na poziomie C5/C7 z powodu dyskopatii. Trzy lata p6Zniej w dniu 9 maja
2017 r. odwolujaca przeszla kolejna operacje odcinka ledZzZwiowego kregostupa. W jej wyniku doszlo do stabilizacji
i usztywnienia miedzytrzonowego na poziomie L4/L5 réwniez ze wzgledu na dyskopatie (opinie bieglego sagdowego
neurologa i ortopedy, k. 19-201 36-39 a. s.).

Ubezpieczona zmaga sie ze stalym bolem w odcinku ledZzwiowym nasilajacym sie podczas poruszania sie oraz
przebywania w pozycji wymuszonej. Nadto wystepuja u niej objawy korzeniowe po lewej stronie przy kacie 60 stopni
oraz po prawej przy kacie 80 stopni, wypuklina w odcinku C oraz zmiany bliznowaty w odcinku L kregostupa.
Wykonywanie pracy pielegniarki wymagajacej pelnej sprawnosci ruchowej stanowiloby dla ubezpieczonej duza
ucigzliwo$¢. Odwolujaca nie odzyskala pelnej zdolnosci do pracy, wobec czego pozostaje czeSciowo niezdolna na okres
od 31 wrzeénia 2019 r. do 30 wrzesnia 2020 r. (opinia bieglego sadowego neurologa, k. 19-20 a. s.).

Organ rentowy nie zgodzil sie z opinig i wniést o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
neurologa. ZUS uznal, ze podczas badania wykonywanego przez komisje lekarska ZUS nie stwierdzono cech ostrego
zespotu bolowego i ubytkow korzeniowych istotnych funkcjonalnie. W jego ocenie stwierdzone odchylenia w stanie
neurologicznym nie byly obecne w dacie przeprowadzonego badania w toku postepowania wyjaéniajacego, a nadto
nie sa obecnie powodem upo$ledzenia funkcji uniemozliwiajacym wykonywanie pracy. Organ rentowy podnidst,
ze posiadane kwalifikacje pielegniarki umozliwiaja wykonywanie pracy przez odwolujaca na innych stanowiskach
wiazacych sie ze zmniejszonym wysitkiem fizycznym, tj. w poradniach, gabinetach zabiegowych czy innych oddzialach
szpitalnych (pismo procesowe z dnia 9 marca 2020 r., k. 29-30 a. s.).

W zakresie ortopedycznym u odwolujacej rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego
i ledZwiowego. Przeprowadzone badanie ortopedyczne nie ujawnia takiej dysfunkcji narzadu ruchu, ktéra
powodowalaby niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy. Ograniczenie ruchéw o 1/3 prawidlowego zakresu nie ogranicza
mozliwo$ci wykonywania pracy Srednio-ciezkiej przez odwolujaca zgodnie z jej kwalifikacjami. Ubezpieczona nie
utracila zdolnos$ci do $wiadczenia czynnoéci pracowniczych z przyczyn ortopedycznych (opinia bieglego sadowego
ortopedy, k. 36-39 a. s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
obejmujacego przede wszystkim dowody z dokumentéw, jak réwniez w oparciu o opinie bieglych sadowych
specjalistow z zakresu neurologii i ortopedii. Dowody z dokument6ow jako niekwestionowane przez strony, a przy tym
spdjne, zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne.

W kontekscie przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad jako podstawe wlasnych ustalenn przyjal opinie
sporzadzona przez bieglego sadowego neurologa w zakresie istnienia u ubezpieczonej cze$ciowej i okresowej



niezdolnoéci do pracy. Z kolei wnioskow wynikajacych z opinii wydanych przez bieglego sadowego ortopede Sad nie
bral pod uwage. Sad zdecydowal sie pomina¢ wniosek pelnomocnika organu rentowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego neurologa.

Kwestia mozliwoéci dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych wielokrotnie
zajmowano sie w orzecznictwie, ktore stanelo na stanowisku, ze jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna i tak
przekonujaca, ze Sad okre$long okoliczno$¢ uznaje za wyjaéniong, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z
dalszej opinii bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74). Dodatkowo w wyroku
z dnia 15 lutego 1974 r. (II CR 817/73) Sad Najwyzszy przyjal, ze dowod z opinii bieglego ma szczegblny charakter,
a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowoddéw tych nie maja
wiec zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. W konsekwencji nie mozna przyja¢, ze Sad obowigzany jest
dopuséci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zloZona jest
niekorzystna dla strony. W Swietle art. 286 k.p.c., sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z
opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki,
czy nie wyjas$nia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., sygn. akt I CR 562/74).

W realiach rozpatrywanej sprawy opinia gléwna bieglego sadowego z zakresu neurologii w sposéb pely i
wyczerpujacy ostatecznie udzielita odpowiedzi na pytanie ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowod.
Biegly w sposéb logiczny, spéjny i dokladny przedstawil stan zdrowia ubezpieczonej. Nadto biegly uzasadnil
szczegOlowo powody wskazujace na uznanie badanej za czeSciowo niezdolna do pracy na okres jednego roku.

Argumentacja organu rentowego wskazujaca na konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego
sadowego neurologa byla w ocenie Sadu lakoniczna i niewystarczajaca. ZUS wskazywal, ze podczas badania
przez komisje lekarska w toku postepowania sadowego nie zaobserwowano u odwolujacej cech ostrego zespolu
boélowego i ubytkdéw korzeniowych istotnych funkcjonalnie. Biegly rozpoznal zmiany w stanie zdrowia ubezpieczonej
w trakcie przeprowadzonego badania. W tym stanie rzeczy nalezy mie¢ na uwadze, ze odwolujaca przebyla
dwie operacje kregostupa szyjnego i ledzwiowego. Biegly podkreslil, ze nadal utrzymuja sie u niej silne objawy
boblowe uniemozliwiajgce powr6t do pracy. Tymczasem organ rentowy w decyzji, w odpowiedzi na odwolanie oraz
w skonstruowanych zastrzezeniach wzgledem opinii nie wykazal, aby stan zdrowia odwolujacej ulegl znaczacej
poprawie. Przy dokonywaniu analizy stanu zdrowia odwolujacej wymaga podkreslenia, ze przez okres roku byla
dwukrotnie uznana za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy. ZUS w tym kontek$cie nie umotywowal swoje stanowiska
i nie przedstawil na czym mialaby polega¢ poprawa sprawnosci fizycznej ubezpieczonej. W tym aspekcie organ
rentowy powolal sie jedynie na odmienne stanowisko zaprezentowane przez komisje lekarska, co zdaniem Sadu jest
niewystarczajace dla dopuszezenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego neurologa.

Organ rentowy subiektywnie ocenil mozliwo$¢é powrotu ubezpieczonej do pracy pomijajac fakt, ze z jednej strony
stwierdzil, iz ubezpieczona jest zdolna do wykonywania kazdej pracy i jednoczeénie uznal, ze moze przekwalifikowac
sie, aby realizowanie obowigzkéw pracowniczych nie bylo dla niej ucigzliwe. W tym aspekcie organ rentowy rowniez
nie ma racji. Ubezpieczona przez 28 lat pracowala jako pielegniarka na oddziale neurologii a nastepnie na oddziale
ratunkowym. Odwolujaca ma skoniczone 52 lata i niecelowym byloby przekwalifikowanie jej w celu §wiadczenia ustug
na innym stanowisku pracy. Jednak abstrahujac od powyzszego ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona moglaby pracowaé w
poradniach, gabinetach zabiegowych czy innych oddzialach szpitalnych. Ubezpieczona na dzieh wydania zaskarzonej
decyzji zmagala sie ze stalym bolem w odcinku ledZwiowym nasilajacym sie podczas poruszania sie oraz przebywania
w pozycji wymuszonej. W zwigzku z tym z logicznego punktu widzenia wynika, ze nie moglaby wykonywaé swoich
obowigzkéw w miejscach wskazanych przez organ rentowy, co wigzalyby sie z konieczno$cia cigglego poruszania sie.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze przeprowadzone postepowanie dowodowe bylo wystarczajace do wydania
wyroku.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 16 pazdziernika 2019 r., znak:
(...), jako zasadne, podlega w pelni uwzglednieniu.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
1. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

2. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze odwolujgca spelnila przestanki okre$lone w art. 57 ust. 1 pkt 2-3. W
toku postepowania sagdowego nalezalo jedynie rozwazy¢, czy ubezpieczona prawidlowo zostala uznana za zdolna do
wykonywania pracy na stanowisku pielegniarki. W celu wyjasnienia spornej okolicznosci Sad dopuscit w sprawie
dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i ortopedii jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujace;j.

W rozpatrywanej sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego neurologa oceniajac, ze jest ona najbardziej wyczerpujaca
i logicznie uzasadniona. Biegly wyjasnil, ze cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy utrzymuje sie u odwolujacej wskutek
dolegliwo$ci powstatych w wyniku przeprowadzonych dwdch operacji kregostupa szyjnego i ledzZwiowego. Zdaniem
Sadu ustalone fakty sa decydujace w uznaniu, ze faktycznie odwolujaca nadal jest czeSciowo niezdolna do pracy. W
ocenie Sadu ustalony stan zdrowia ubezpieczonej na date zaskarzonej decyzji nie daje podstaw do powrotu do pracy,
poniewaz takie dzialania skutkowaloby dalszym pogorszeniem jej stanu zdrowia z medycznego punktu widzenia.

Z uwagi na spelienie wszystkich przestanek wynikajacych z art. 57 ust. 1 ustawy przez odwolujaca, Sad przyznal na jej
rzecz prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 pazdziernika 2019 r. do 30 wrzesnia 2020
r.. Sad zastosowal rowniez przepis art. 129 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania do nich prawa, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. W toku postepowania Sad ustalil, Ze odwolujaca byta uprawniona do $wiadczenia do dnia 30 wrzesnia 2019
r., co daje mozliwo$¢ przyznania jej renty poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., jak w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

(...)



