WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2022 roku w Warszawie
sprawy G. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 10 wrze$nia 2019 roku, znak: (...)(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze od dnia 1 pazdziernika 2019r. przyznaje G. S. emeryture rolnicza w
pelnej wysokosci;

2. przyznaje adwokat A. S. ze Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego Warszawa — Praga kwote 9o zt
(dziewiecdziesiat zlotych) powiekszona o podatek od towaréow i ushug, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej G. S. z urzedu.

UZASADNIENIE

G. S. w dniu 16 pazdziernika 2019r. zlozyla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 10 wrze$nia 2019r., znak: (...)(...), przyznajacej emeryture w czeéci. Zarzucita btedne wyliczenie Swiadczenia i
wniosla o przyznanie prawa do emerytury w pelnej wysokoSci.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze decyzja z dnia 7 marca 2012r. zostala jej przyznana renta
z tytulu niezdolnosci do pracy po tym, gdy lekarz orzecznik orzekl, ze jest osoba calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rentowe bylo wyplacane w czesci
skladkowej wnoszacej 85,18 zl miesiecznie, natomiast cze$¢ uzupekliajgca renty zostala zawieszona z uwagi na
fakt, ze w listopadzie 1998r. ubezpieczona otrzymala w drodze dziedziczenia po rodzicach V4 cze$é gospodarstwa
rolnego. Sprawa o dziat spadku i zniesienie wspolwlasnosci w tym gospodarstwie trwa wcigz od 1999r. Od dnia 1
pazdziernika 2019r. ubezpieczonej zostalo przyznane prawo do emerytury w kwocie 316,88 zl miesiecznie, tj. 1/3 cze$é
pelnej emerytury rolniczej. Decyzja w tym przedmiocie jest sprzeczna z przepisami, poniewaz ubezpieczona spelnia
przeslanki do emerytury rolniczej w pelnej wysokosci, gdyz nie prowadzi dziatalno$ci rolniczej. Na potwierdzenie
swojego stanowiska ubezpieczona powolala sie na wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1997r., II UKN 39/96
i z 27 maja 1997r., IT UKN 145/97, w ktérych Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w zakresie wykladni art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz wskazal, ze przestanka jego stosowania
i zawieszenia wyplaty czeSci uzupeliajgcej emerytury lub renty jest prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej, nie jest nig
natomiast samo posiadanie lub dysponowanie gospodarstwem. Ubezpieczona podkreslila, ze tak jest w jej przypadku,



poniewaz jest posiadaczem gospodarstwa rolnego, ale nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, gdyz jest osoba samotna,
schorowana, niepelnosprawna i niezdolna do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W ocenie ubezpieczonej powyzsze
okoliczno$ci powoduja, ze zachowuje ona prawo do emerytury rolniczej w pelnej wysokoéci (odwolanie z dnia 14
pazdziernika 2019r., k. 3 — 4 a.s.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 listopada 2019r. wnidst
o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze z urzedu przyznano G. S. prawo do emerytury
rolniczej od dnia 1 pazdziernika 2019r. w kwocie 316,88 zl miesiecznie. Cze$¢ uzupeliajaca emerytury zostala
zawieszona na podstawie art. 28 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 2019r., poz. 2998 z pdzn. zm.). W mys$l tego przepisu cze$¢ uzupekiajaca $wiadczenia podlega zawieszeniu,
jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Uznaje sie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem lub wspotwlascicielem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. Organ rentowy podkreslil,
ze na podstawie aktu notarialnego z 26 listopada 1998r. ubezpieczona stala sie wspdtwlascicielem gospodarstwa
rolnego w V4 cze$ci o powierzchni 23,27 ha, co uzasadnialo zawieszenie czesci uzupeliajacej Swiadczenia w my$l
art. 28 ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 38 ust. 3 ww. ustawy, ktore wskazuja na domniemanie prawne dotyczace
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wobec tych okolicznoéci wysoko$¢ emerytury rolniczej zostala ustalona w
prawidlowej wysokoéci (odpowiedz na odwolanie z dnia 12 listopada 2019r., k. 5-6 a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

G.S.,ur.(...), zamieszkuje wraz siostra T. S. w gospodarstwie rolnym polozonym we wsi R. 18, gmina P.. Gospodarstwo
rolne, objete aktem wlasnoSci ziemi nr (...) (...) (...) zdnia 15 lipca 1975r. 0 powierzchni 24,63 ha, sklada sie z dzialek
nr ewid. (...), (...), (...), (...) i na zasadach wspolno$ci ustawowej malzenskiej bylo w %2 czeéci wspodtwlasnoécia H. i
K. S., rodzicow G. S.. Poza tym J. S., siostra H. S., byla w V2 czeéci wlaScicielka ww. gospodarstwa rolnego. Po §émierci
J. S. udzial w gospodarstwie rolnym nabyt H. S. i S. K. po %2 czesci. W dniu 26 listopada 1998r. H. S. i K. S. darowali
przypadajacy im udzial wynoszacy Y2 cze$¢ we wlasnoS$ci nieruchomosci swoim cérkom G. S. i T. S. w udzialach po
/> na rzecz kazdej z nich. G. S. i T. S. staly sie wspolwlascicielkami nieruchomo$ci objetej aktem wlasnos$ci ziemi w
udzialach po ¥4 czeéci kazda z nich. Po $mierci H. S. na podstawie ustawy spadek nabyly K. S. w Y4 czeSci, a takze
G.S.,, M. K, W. S.iT.S. w czedci po 3/16, z tym, ze wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym
nabyli w %4 czeSci K. S., G. S., W. S. i T. S.. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w Wolominie
I Wydzial Cywilny dokonal dzialu spadku po J. S., zmarlej w dniu 4 pazdziernika 1997r. oraz po H. S., zmarlym w
dniu 4 czerwca 1997r., a takze zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomo$ci objetej ksiegg wieczysta Kw nr (...) i ustalil, ze
obecnie wspolwlascicielami dzialek gruntu nr ewid. (...), (...), (...), (...) olacznej powierzchni 24,63 ha, objetych aktem
wlasno$ci ziemi nr (...) (...) (...) z dnia 15 lipca 1975r. jest m.in. G. S. w 5/16 czeSciach. Sad dokonal réwniez dziatu
spadku po J. S.iH. S. oraz zniesieniu wspdlwlasnoéci ww. nieruchomo$ci oraz nieruchomosci potozonej w N. gmina P.
o numerze ksiegi wieczystej Kw nr (...) w ten sposob, ze G. S. otrzymata na wylaczna wlasnoé¢ dziatke gruntu nr ewid.
(...) o powierzchni 7,6679 ha, natomiast drewniany dom mieszkalny potozony na dzialtkach nr ewid. (...) inrewid. (...)
pozostal do wspolnego, osobistego i dozywotniego uzytkowania K. S., G. S.iT. S. (akt notarialny z 26 listopada 1998r.,
k. 12 — 132 akt KRUS, postanowienie Sadu Rejonowego w Wolominie I Wydzial Cywilny z dnia 12 kwietnia 2019r.,
sygn. akt I Ns 1042/04 wraz z uzasadnieniem, k. 84 — 96 akt KRUS). Postanowienie Sadu Rejonowego w Wolominie z
dnia 12 kwietnia 2019r. nie jest jednak prawomocne. Zostala od niego zloZzona apelacja, ale postepowanie apelacyjne
od 14 czerwca 2021r. pozostaje zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. (postanowienie
Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 14 czerwca 2021r., k. 97 a.s.).

G. S. od czasu pojawienia sie problemow zdrowotnych z kregostupem w 2005r. zaprzestala pracy w gospodarstwie
rolnym. W zwigzku z problemami zdrowotnymi, w dniu 23 lutego 2012r. wystapila do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z wnioskiem o rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym (zeznania G. S., k.
103 - 104 a.s., wniosek z 23 lutego 2012r., k. 1-11 akt KRUS).



Orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy Kasy z dnia 27 marca 2012r. G. S. zostala uznana za trwale calkowicie niezdolng
do pracy w gospodarstwie rolnym. Zarazem jako niecelowe uznano przekwalifikowanie zawodowe ubezpieczonej
(orzeczenie Lekarza rzeczoznawcy Kasy z 27 marca 2012r., k. 24-25 akt KRUS). Decyzja z dnia 16 kwietnia 2012r.,
znak: (...)(...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal ubezpieczonej rente rolnicza z tytulu
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym na stale od dnia 28 lutego 2012r. Swiadczenie bylo wyplacane w
czesci skladkowej wynoszacej 255,74 zI miesiecznie, natomiast cze$¢ uzupekliajaca zostala zawieszona z powodu
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (decyzja KRUS z 16 kwietnia 2012r., k. 34 akt KRUS).

G. S., w celu uzyskania dodatkowych $rodkéw na swoje utrzymanie w czasie, gdy pobierala rente tylko w czesci
skladkowej, hodowata bydlo. Od okolo 2019r. zaprzestata jednak hodowli bydla z uwagi na nasilenie sie probleméw
zdrowotnych i ze wzgledu na pochylona pozycje kregostupa oraz poruszanie sie o kulach, co wigze sie z wystepujacym
u niej zesztywniajacym zapaleniem stawéw kregostupa, zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa, kifoza i lordoza.
Poza tym ubezpieczona cierpi na nadciénienie tetnicze oraz ma jeszcze duzo innych choréb wspdlistniejacych. Od
wielu lat leczy sie u ortopedy, kardiologa, neurologa, a takze lekarza pierwszego kontaktu. Ze wzgledu na problemy
zdrowotne, od wielu lat nie pracuje w gospodarstwie rolnym. Ziemia lezy odlogiem, nie jest dzierzawiona, ani nie sa
pobierane przez ubezpieczona doplaty. Ubezpieczona utrzymywala sie i utrzymuje ze §wiadczen wyplacanych przez
KRUS, poza tym zacigga pozyczki u znajomych czy rodziny, a takze probowala uzyska¢ pomoc z Urzedu Gminy P..
Otrzymala jedynie wsparcie finansowe na zakup wegla, a poza tym Urzad Gminy finansowo nie wspiera ubezpieczone;j.
Ubezpieczona mieszka wraz z niepelnosprawna siostra, ktéra rowniez nie wykonuje prac w gospodarstwie rolnym
(dokumentacja medyczna, k. 107 a.s., zeznania G. S., k. 103 - 104 a.s.).

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2019r., znak: (...)(...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal G.
S. emeryture rolnicza w wysokoéci dotychczas pobieranej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, tj. w kwocie 316,88
zl od 1 pazdziernika 2019r. z zawieszeniem czeéci uzupelniajacej $wiadczenia (decyzja KRUS z 10 wrze$nia 2019r. —
nienumerowane karty akt KRUS).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego obejmujacego w szczegdlnosci dokumenty. Wérod tych dokumentéw znalazla sie dokumentacja organu
rentowego dotyczaca przystlugujacego ubezpieczonej prawa do renty rolniczej i emerytury rolniczej oraz dokumentacja
medyczna, jak rowniez orzeczenia wydane w sprawie o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosSci. Ponadto podstawa
dokonanych ustalenn byly zeznania ubezpieczonej, ktére zostaly ocenione jako wiarygodne. W czeSci obejmujacej
informacje o stanie zdrowia G. S. byly one zgodne z tym, co wynika z dokumentacji medycznej oraz z tym, co
stwierdzily organy orzecznicze KRUS po zlozeniu przez ubezpieczong wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Jesli chodzi natomiast o zeznania ubezpieczonej dotyczace nieprowadzenia dzialalnoSci
rolniczej, to Sad dal im wiare biorac pod uwage dane dotyczace stanu zdrowia G. S. oraz naoczna, dokonang podczas
rozprawy, obserwacje ubezpieczonej, ktora porusza sie o kulach i ma pochylong podstawe. Ze wzgledu na to zasadne
jest zaaprobowanie jej zeznan, w ktérych wskazala, Ze nie jest w stanie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego i wykonywaé
w nim jakichkolwiek prac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie G. S. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie art. 28 ust. 1-4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z
2021r., poz. 266) wyplata emerytury lub renty rolniczej

z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8,

jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza. Zawieszenie wyplaty dotyczy:

1) cze$ci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy,



2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95% emerytury podstawowej

- i obejmuje calosé lub okreslony utamek tej cze$ci $wiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w calo$ci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej cze$ci Swiadczenia,
jej polowy albo jednej czwartej. Wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11 ustawy. Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoélwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie
uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej
na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkow, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osobg pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspdélnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntoéw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3) gruntdw i dzialdow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski
po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej
z ubezpieczenia;

4) wlasnoéci (udzialu we wspolwlasno$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty
bedace przedmiotem tej wlasno$ci (wspdtwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Ponadto, zgodnie z art. 28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, w przypadku, gdy rencista lub emeryt
uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy przyjal, iz ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej,
gdyz w jej posiadaniu znajduje sie gospodarstwo rolne. Zdaniem Sgdu Okregowego, dla dokonania oceny, czy istnieja
podstawy do zawieszenia czeSci uzupelniajgcej emerytury rolniczej istotne jest ustalenie, czy dzialalno$é rolnicza jest
przez ubezpieczong faktycznie prowadzona.

Wykladni historycznej, zmierzajacej do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wspolczesny ustawodawca miat na
celu uzaleznienie wyplaty Swiadczen od wyzbycia sie przez rolnika, ktéry uzyskal prawo do emerytury lub renty
gospodarstwa rolnego, bedgcego jego wlasno$cia lub w jego posiadaniu, dokonal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 6 maja 2004r. (Il UZP 5/04, OSNP 2004/22/389). Wynika z niej, ze wspolczes$nie rolnik uzyskuje
prawo do $wiadczen bez konieczno$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Skoro rolnik uzyskuje prawo do §wiadczen
nie dlatego, ze wyzbyl sie wlasno$ci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia
utracit zdolno$¢é do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo$¢ jego prowadzenia, to wyplata $wiadczen rolniczych
nie moze kolidowaé wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia
przez niego gospodarstwa. Zawieszenie wyplaty Swiadczen nie dotyczy zatem osoby jedynie posiadajacej majatek
nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktora prowadzi gospodarstwo rolne, ktére powinno



przynosic i z reguly przynosi jej dochéd. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwo$¢ jego prowadzenia
i uzyskiwania tg droga Srodkéw utrzymania, zachowuje prawo do $wiadczen w pelnej wysokoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw nalezy interpretowaé
w zgodzie z art. 6 pkt 1 i 3, w ktéorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa
rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, oraz w
zgodzie z art. 38 pkt 1, ustanawiajagcym domniemanie, ze wlasciciel gruntow zaliczonych do uzytkéw rolnych lub
zarejestrowany dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich dziatlalno$¢. Z konkluzji Sadu Najwyzszego, wyrazonej
w uzasadnieniu powolanej uchwaly, wynika ze swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw prowadzi do sformulowania wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim
przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalnoSci wyplaty Swiadczen
i uznal, Ze mimo wlasnosci lub posiadania gruntéw, dzialalnosé rolnicza nie jest prowadzona (por. wyrok z dnia
7 lutego 2002r., IT UKN 49/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 552). Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna
sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-7 shuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy
wlascicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nie
musza wykazywagé, ze nie prowadza w nich dzialalno$ci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodaweca.

W art. 28 ust. 4 nie zostala okreslona definicja ustawowa prowadzenia dzialalnoSci rolniczej sytuacja emeryta lub
rencisty, ktory jest wlascicielem (posiadaczem) gospodarstwa rolnego. W przepisie tym mowa jest o wypadkach, w
ktorych "uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej". W tych wypadkach bedacy
wlaécicielami gospodarstw rolnych emeryci lub rencisci nie musza udowadniaé nieprowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej;
wynika to z ustawy. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej innej sytuacji niz te, o ktéorych mowa w art. 28 ust. 4, wlasciciel
(posiadacz) gospodarstwa rolnego jest tylko z powodu wlasnoSci (posiadania) rolnikiem prowadzgcym dzialalno$c
rolnicza w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009r., I UK 46/09,
LEX).

Majac na uwadze powyzsze przepisy uznac nalezy, ze przestanka zawieszenia wyplaty czeSci uzupeliajacej emerytury
lub renty na podstawie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jest prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, a
nie samo posiadanie lub dysponowanie wlasno$cia gospodarstwa. Zwraca w tym zakresie utrwalona juz w judykaturze
wykladnia ww. przepis, zgodnie z ktéra wyplata czesci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wladcicielem
lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt
3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 . o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28
ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004r., II UZP 5/04, OSNP
2004/22/389; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015r., I UK 222/14, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 25 czerwca 2015r., III AUa 915/14, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2014r., III
AUa 2548/13, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2014r., III AUa 1348/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 20009r., I1I AUa 255/09, LEX).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona wykazala, ze dzialalno$ci rolniczej nie prowadzi od wielu lat z uwagi na
zdiagnozowane u niej schorzenia kregostupa oraz poruszanie sie o kulach. Z przedlozonej dokumentacji medycznej
wynika, ze cierpi na zesztywniajace zapalenie stawow kregostupa, a poza tym ujawnione zostaly u niej zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa, kifoza, lordoza oraz r6zne schorzenia wspoétistniejace.

Wystepujace u ubezpieczonej schorzenia, ich specyfika, przebieg oraz pojawianie sie z uplywem czasu jeszcze
innych choréb i dolegliwo$ci, faktycznie uniemozliwily i wciaz uniemozliwiaja jej wykonywanie pracy rolniczej
w gospodarstwie rolnym, nawet w zakresie hodowli bydla. Potwierdzaja to zeznania, jakie ubezpieczona zlozyla.
Wskazata w nich, ze kiedy pobierala rente — z uwagi na niska kwote $wiadczenia — hodowala bydlo, ale zaprzestala
hodowli w roku 2019, a wcze$niej od wielu lat nie wykonywala prac w gospodarstwie. Zdaniem Sadu jest to
wiarygodne, biorgc pod uwage, ze do wykonywania tego rodzaju prac niezbedna jest sprawno$¢ ruchowa przynajmniej
w zakresie pozwalajacym na poruszanie sie bez kul. Ubezpieczona tymczasem porusza sie o kulach, jest pozycja
w trakcie ruchu jest mocno pochylona, co wskazuje, ze faktycznie po stronie ubezpieczonej brak jest fizycznych



mozliwosci realizacji prac zwigzanych z hodowla bydla, ktére wykonywata w przeszlosci w celach zarobkowych. Poza
tym ubezpieczona od wielu lat nie wykonuje takze i innych prac w gospodarstwie, ziemia nie jest dzierzawiona i lezy
odlogiem. Ubezpieczona nie pobiera tez doplat w zwiagzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zwazyl, ze przy pomocy przedstawionych dowodéw osobowych i dokumentéw
ubezpieczona obalila domniemanie wynikajace z art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Z
dokumentacji medycznej oraz zeznan ubezpieczonej wynika w sposob jednoznaczny i zbiezny, ze od okolo 2019r.
ubezpieczona nie wykonuje zadnych prac w gospodarstwie. Tego zreszta nie kwestionowal pelnomocnik organu
rentowego, skladajac o§wiadczenie na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2022r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy niezasadnie zawiesil ubezpieczonej

wyplate czesci uzupekhiajacej emerytury rolniczej poczawszy od 1 pazdziernika 2019r. i dlatego na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c. zostala dokonana zmiana zaskarzonej decyzji zgodnie z punktem 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad, na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019r. poz. 18), orzekl o przyznaniu adwokat A. S. kwoty 9o zl powiekszonej o podatek
od towaréw i ustug.



