Sygn. akt VII U 4729/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2020 r. w Warszawie
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wyplate emerytury

na skutek odwotlania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 27 wrzeénia 2019 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

B. K. w dniu 12 listopada 2019 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddziat w W. z
dnia 27 wrzesnia 2019 r., nr: (...). Odwolujacy zaskarzyl decyzje w czeéci dotyczacej zawieszenia wyplaty emerytury z
powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego §wiadczenia oraz zarzucil jej naruszenie przepiséw prawa materialnego,
..

- art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
jego zastosowanie w rozpatrywanej sprawie;

- art. 96 ust. 2 w/w ustawy w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez przyjecie, ze nie stosuje sie ich z uwagi na
powolanie zolnierza do zawodowej stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r., podczas gdy art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej stanowi, ze zasada wyplaty jednego $wiadczenia nie obowiazuje, gdy wojskowe Swiadczenie emerytalne
zostalo obliczone, a nie przyznane, wedlug zasad okreslonych w art. 15a, a co za tym idzie zolierz nie musial zostac
powolany do stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r.

W zwiazku z powyzszym B. K. wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, Ze przyznana emerytura
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podlega wyplacie poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2019 r., badz alternatywnie
o uchylenie

i przekazanie jej do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony powielil zarzuty wskazane w czeSci wstepnej swojego stanowiska.
Odwolujacy podkreslit ponownie, ze emerytura obliczona na zasadach okreslonych w art. 15a ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. oznacza konieczno$¢ spelnienia przestanek okreslonych jedynie do obliczenia wysoko$ci Swiadczenia.
W jego ocenie emerytura powinna zosta¢ obliczona na analogicznych zasadach zolierzom, niezaleznie od daty, w
ktorej zostali powolani do zawodowej stuzby wojskowej. Ubezpieczony stanal na stanowisku, ze wyjatek od zasady
wyplacania jednego §wiadczenia stosuje sie do wszystkich osob pobierajacych emeryture wojskows, ktoérej wysoko§é
zostala przyznana jedynie przy uwzglednieniu okresu stuzby (odwolanie z dnia 12 listopada

2019 1., k. 3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 grudnia 2019 r. wniést o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze
odwolujacy posiada emeryture wojskowa od dnia 12 maja 2001 r., do ktérej nabyl uprawnienia na mocy przepisow
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych i ich rodzin. Nadto w jego ocenie
do wystugi emerytalnej ubezpieczonego doliczono okres zatrudnienia przypadajacy po zwolnieniu ze shuzby wojskowe;j
od 12 maja 2001 r. do 31 grudnia 2008 r. Zdaniem ZUS nalezalo zawiesi¢ przyznane ubezpieczonemu prawo do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz pobiera §wiadczenie z Wojskowego Biura Emerytalnego
w wyzszej wysokos$ci (odpowiedZ na odwolanie z dnia 2 grudnia 2019 1., k. 9 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. pelnil stuzbe w okresach:

- od 16 wrze$nia 1974 r. do 1 wrze$nia 1978 r. w Wyzszej Szkole (...) na stanowisku podchorazego;
- od 2 wrzeénia 1978 r. do 4 pazdziernika 1978 r. pozostajac w dyspozycji MSW;

- od 5 pazdziernika 1978 r. do 30 wrzeénia 1982 r. w I (...) Brygadzie Zmotoryzowana (...) na stanowisku dowodcy
plutonu;

- od 1 pazdziernika 1982 r. do 14 wrzeénia 1987 r. w I (...) Brygadzie Zmotoryzowanej (...) na stanowisku dowbdcy
kompanii;

- od 15 wrze$nia 1987 r. do 30 listopada 1991 r. w I (...) Brygadzie Zmotoryzowanej (...) na stanowisku starszego
inspektora (...) kwatermistrzostwo;

- od 1 grudnia 1991 r. do 12 maja 1993 r. w 9 sbzio (...) na stanowisku pelnigcego obowigzki kwatermistrza;

- od 13 maja 1993 r. do 24 stycznia 1994 r. w Dowodztwie (...) MSWiA na stanowisku oficera wydzialu i wdrozen
oddzialu planowania logistyki;

- od 25 stycznia 1994 r. do 14 wrze$nia 1997 r. w Dowodztwie (...) MSWiA na stanowisku oficera wydzialu
zakwaterowania i nieruchomosci szefostwa zakwaterowania
i budownictwa przy (...);

- od 15 wrze$nia 1997 r. do 31 grudnia 2000 r. w Dowodztwie (...) MSWiA na stanowisku starszego specjalisty
wydzialu zakwaterowania i nieruchomosci szefostwa infrastruktury logistyki (opis przebiegu stuzby wojskowej z akt
personalnych odwolujacego, k. 193 akt MON).

Wojskowe Biuro Emerytalne w W. w dniu 9 marca 2001 r. wydato decyzje znak: (...) o przyznaniu emerytury wojskowej
na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomlmierzy zawodowych. Do
ustalenia prawa i wyliczenia emerytury wojskowej uwzgledniono okres stuzby wojskowej od 16 wrzesnia 1974 r. do 11



maja 2001 r. Emerytura odwolujgcego z tytulu wystugi lat wyniosta 69,25% (decyzja z dnia 9 marca 2001 r. i zalaczniki
do decyzji, k. 18-21 akt MON).

Nadto B. K. zatrudniony byt w okresach:

- od 13 grudnia 2000 r. do 4 stycznia 2001 r. w ramach 1/2 etatu oraz od 5 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu (§wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2002 r. i z dnia 14 maja 2019 r., akta ZUS);

- od 1 lutego 2001 r. do 31 grudnia 2002 r. w ramach 1/2 etatu w Biurze Ochrony Rzadu (§wiadectwo pracy z dnia
31 grudnia 2002 r., akta ZUS);

- od 1 stycznia 2003 r. do 31 lipca 2019 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w Zarzadzie Zasobow Mieszkaniowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Odwolujacy ztozyl wniosek do Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego o doliczenie okres6w zatrudnienia u w/w
pracodawcéw oraz ustalenie nowej wysokoéci $§wiadczenia emerytalnego (Swiadectwo pracy z dnia 31 lipca 2019 r.,
akta ZUS i wniosek z dnia 5 stycznia 2009 r., k. 144 akt MON).

Po rozpoznaniu wniosku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego wydal decyzje z dnia 12 stycznia 2009 r., znak:
(...), na mocy ktorej zmienil wysoko$§é emerytury wojskowej odwotujgcego poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r. Do
wyslugi emerytalnej zaliczono ubezpieczonemu okresy zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby wojskowej od 12 maja
2001 r. do 31 grudnia 2008 r. Emerytura odwolujacego z tytutu wystugi lat wyniosta 75% (decyzja z dnia 12 stycznia
2009 1., k. 152 MON i pismo z dnia 20 wrze$nia 2019 r.,

k. 188 akt MON).

Decyzja z dnia 6 marca 2019 r., znak: (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego dokonal waloryzacji emerytury
wojskowej odwolujacego. Wysokos¢ zwaloryzowanego Swiadczenia wynioslta 4.805,18 zlotych (decyzja z dnia 6 marca
2019 1., k. 185 akt MON).

Odwolujacy w dniu 3 wrze$nia 2019 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal decyzje z dnia 27 wrzeénia 2019 r.,
nr: (...), na mocy ktérej przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2019 r., tj. od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na kwote 2.392,10 zlotych, za$ jej
wyplata zostala zawieszona z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia (wniosek z dnia 3 wrze$nia
2019 1. i decyzja z dnia 277 wrze$nia 2019 r., akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Ministerstwa Obrony Narodowej. Dokumenty, na ktérych
Sad opart swoje ustalenia, zastugiwaly w caloSci na uwzglednienie. Ich wiarygodno$ci nie kwestionowal zar6wno
odwotujacy, jak i organ rentowy w toku postepowania sgdowego. Wobec powyzszego Sad uznal ustalone fakty za
wystarczajace do wydania rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. z dnia 27 wrze$nia 2019 r., nr: (...), jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Organ rentowy przyznajac odwolujagcemu prawo do emerytury powszechnej od dnia 1 wrze$nia 2019 r., zawiesil
jej wyplate z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $§wiadczenia. W jego ocenie do wyslugi emerytalnej
ubezpieczonego doliczono okres zatrudnienia przypadajacy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej od 12 maja 2001 r.



do 31 grudnia 2008 r., co stanowi przeslanke negatywna do wyplaty obydwu emerytur przyznanych przez Wojskowe
Biuro Emerytalne i Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) zwanej dalej ,,ustawa emerytalng", §wiadczenia na warunkach i w
wysokoSci okreslonych w ustawie przystuguja rowniez zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Sluzby Wieziennej, jezeli nie spetniajg oni warunkdéw do nabycia prawa lub utracili prawo do Swiadczen okre$lonych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w
ustawie wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W mysl art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej, przepis ust. 1, stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96 tej ustawy, w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okreslonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
0sob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa zostala obliczona wedlug
zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy
zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e (Dz. U. z 2010 r., Nr 167, poz. 1130) zwanej dalej ,,ustawag
zaopatrzeniowsq".

W rozpatrywanej sprawie odwolujacy wskazywal, ze powinien otrzymac¢ prawo do wyplaty obydwu emerytur
niezaleznie od daty, w ktorej zostal powolany do wojska

irozpoczat stuzbe. Wynikajaca z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej zasada prawa do pobierania jednego §wiadczenia w
sytuacji zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen jest rowniez obowigzujaca w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okre$lonych

w ustawie emerytalnej z prawem do §wiadczen przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej, z wyjatkiem gdy emerytura
wojskowa zostala obliczona wedtlug zasad okreslonych w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt II UK 237/11). Sad Okregowy zwazyl, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do
emerytury lub renty na podstawie ustawy emerytalnej z prawem do §wiadczen o takim charakterze przewidzianych
ustawie zaopatrzeniowej dotyczacej osob wskazanych w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, przystuguje prawo do
wyplaty jednego $wiadczenia - wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego. Natomiast w sytuacji, w ktorej
nastapi zbieg prawa do §wiadczenia emerytalnego z tej ustawy z prawem do majacych charakter ubezpieczeniowy lub
zaopatrzeniowy $§wiadczen rentowych przystugujacych na podstawie odrebnych, prawo do ich pobierania okreslaja
wylacznie te przepisy znajdujace sie w art. 96 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006
r., sygn. akt I UK 235/05).

Wrylaczenie przewidziane w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej dotyczy przypadku obliczenia emerytury lub renty
wojskowej dla zolierza powolanego do stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. Wylgczenie to
zostalo wprowadzone z dniem

1 pazdziernika 2003 r. przez ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609 ze zm.)

ijest konsekwencja dokonanych ta ustawa zmian zwigzanych z ponownym objeciem wszystkich oséb pozostajacych w
stosunku shuzby okre§lonych w art. 8 ust. 15 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
(Dz.U.z2017r., poz. 1778 z pbdzn. zm.), a wiec zZotnierzy zawodowych wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy emerytalne;j.
Powolang ustawg zmieniajaca dokonano réwniez zmiany art. 2 ust. 1 pkt 1 (obecnie art. 2 ust. 2) ustawy emerytalnej,
moca ktorej osoby te zostaly wylaczone z mozliwoéci uzyskania §wiadczen w niej przewidzianych, jezeli mialy ustalone
prawo do emerytury okreslonej

w przepisach ustawy zaopatrzeniowej, obliczonej z uwzglednieniem okresow skladkowych znajdujacych sie w art.
6 ust. 1 pkt 1—3, 5 i 7—10 oraz w ust. 2 ustawy emerytalnej. Natomiast prawo to zachowali zolierze, ktérym przy
obliczaniu emerytury z zaopatrzenia emerytalnego okreséw sktadkowych nie uwzgledniono. Moga oni zatem dokonac



wyboru §wiadczenia stosownie do art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz art. 7 ustawy zaopatrzeniowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. akt II UZP 10/09 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2008 1., sygn. akt IT UK 48/08, z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt I UK 178/08 i z dnia 13 wrzeénia 2011 r., sygn.
akt I UK 41/11).

W ocenie Sadu wymaga podkreslenia, ze do stazu emerytalnego nie uwzglednia sie okreséw stuzby wojskowej, jezeli z
tego tytutlu ustalono prawo do $§wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie zaopatrzeniowej. Analogicznie przyjmuje
sie przy ustaleniu prawa do emerytury z systemu zdefiniowanej skladki przewidzianej dla os6b urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r. i niepowigzanej z posiadaniem wymaganych okres6w skladkowych

i nieskladkowych, gdyz o prawie do niej decyduje wylacznie wiek emerytalny

i zgromadzony kapital skladkowy pochodzacy z ,.cywilnego” okresu ubezpieczenia. Z uwagi na uwarunkowania
wiekowe, Zolnierzom, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., emerytura obliczana
jest na podstawie kapitalu sktadkowego.

W zwigzku z tym niezaleznie od daty przyjecia do sluzby emeryt nie moze mie¢ uwzglednionego okresu stuzby
wojskowej w emeryturze z powszechnego systemu emerytalnego. W tym zakresie sytuacja wojskowych przyjetych do
shuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed tym dniem uksztaltowana jest jednakowo. Z przytoczonego
orzecznictwa wynika, ze dzien rozpoczecia sluzby przez wojskowego nie ma zadnego przelozenia na prawo do
pobierania jednocze$nie dwoch emerytur. W zwigzku z tym wystosowany argument przez ubezpieczonego byl
prawidlowy, cho¢ nie mial zadnego przelozenia na mozliwo$é zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, Ze na trafno$é orzeczenia organu rentowego mialy wplyw ,.cywilne” okresy stazu emerytalnego
na prawo i wysoko$¢ $wiadczenia wyplaconego przez Wojskowe Biuro Emerytalne. Istotna w tym zakresie jest
dyspozycja art. 16 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktoéra zolmierzom, ktérzy spelniaja warunki okre$§lone w art. 12
tej ustawy, zalicza sie do wyshugi emerytalnej, uwzglednianej przy obliczaniu emerytury na podstawie art. 15 lub art.
15e, posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy skladkowe

i nieskladkowe, w rozumieniu ustawy emerytalnej. Okresy te uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura wojskowa
wzrasta 0 2,6 % podstawy wymiaru za nie wiecej niz trzy lata okreséw skladkowych poprzedzajacych stuzbe a 0 1,3 %
za kazdy nastepny rok i 0,7 % za kazdy rok okresoéw niesktadkowych poprzedzajacych shuzbe. Tak ustalona emerytura
podlega zwiekszeniu w wyniku doliczenia okres6w przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby o 1,3 % podstawy wymiaru
za kazdy rok zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r.

W wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Wysoko§¢ §wiadczenia nalezy rowniez
podwyzszy¢ za kazdy rok okresow oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998
r. lub za okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75 % podstawy jej wymiaru
i emeryt ukonczyt 55 lat zycia albo stal sie inwalida.

W konsekwencji zolierz, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., moze korzystaé z ,cywilnej”
wyshugi emerytalnej. Takiemu rozwigzaniu nie sprzeciwia sie zasada wzajemnosci skladki i prawa do $wiadczenia,
ktéora w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego nigdy nie byla pojmowana w sposbéb absolutny (wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2006 ., sygn. akt SK 15/06 oraz 27 stycznia 2001 1., sygn. akt SK 41/07).

W niniejszej sprawie odwolujacy skorzystal z przyslugujacego prawa, poniewaz na ustalong wyzsza wysoko$é
emerytury wojskowej mialy rowniez wplyw uwzglednione okres sktadkowy ,,cywilny” przypadajacy po zwolnieniu ze
stuzby wojskowej od 12 maja 2001 r. do 31 grudnia 2008 r. W tym kontek$cie wymaga podkreslenia, ze skoro emeryt
korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutlu ,,cywilnej” wyshugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana
zasada wzajemno$ci sktadki i §wiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego
nawet, gdy wlozony wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzysSci jaka przynosi zwiekszenie emerytury.

W ocenie Sadu nalezy zaznaczy¢, Ze ustawa zaopatrzeniowa nie uniemozliwia wszystkim zolnierzom faktycznego
zrealizowania uprawnienia do wykorzystania ,,cywilnej” wystugi emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dluga
shuzba i wzrosty emerytury z tytulu szczegbdlnych wlasciwosci stuzby zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej
lub z tytulu inwalidztwa wojskowego w mys$l art. 15 ust. 4 tej ustawy.



W takim przypadku emeryt, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwoéci skonsumowania zadnego
~cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Jednakze w niniejszej sprawie wysoko$¢ emerytury
wojskowej odwolujacego zostala obliczona rowniez na podstawie jego zatrudnienia po zakonczeniu pelhienia shuzby.
Natomiast prawo do pobierania dwoch emerytur jednoczesnie jest mozliwe wowczas, gdy na wysoko$¢ emerytury
wojskowej maja wplyw wylacznie okresy tej stuzby. Zatem

o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do wojska, ale brak mozliwos$ci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2016 1., sygn.. akt I UK 426/17). Ubezpieczonemu zostalo wyliczone §wiadczenie w oparciu o jego okresy
zatrudnienia od 12 maja 2001 r. do 31 grudnia 2008 r. W zwiazku z tym nie bylo mozliwe przyznanie B. K. prawa do
jednoczesnego pobierania emerytury wojskowej oraz powszechne;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., jak
w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



