Sygn. akt VII U 4745/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2021 r. w Warszawie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 29 pazdziernika 2019 roku, znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. P. w dniu 13 listopada 2019 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial wW. z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., znak: (...), odmawiajacej przyznania na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze nie zgadza sie z ocena stanu jego zdrowia dokonang
przez Lekarza Orzecznika ZUS, gdyz nie znajduje ona odzwierciedlenia w przedlozonej dokumentacji medycznej. W
wydanej decyzji, Zaklad nieprawidlowo ustalil, Ze jego niezdolno$é do pracy powstala dopiero w dniu 28 grudnia 2016
r. podczas, gdy mialo to miejsce znacznie wezeéniej, tj. co najmniej na poczatku sierpnia 2016 r. Na potwierdzenie
powyzszej okoliczno$ci, odwolujacy zalaczyt orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 1 czerwca 2015 r. W
konkluzji odwolania wniost o zmiane skarzonej decyzji i przyznanie na jego rzecz prawa do dochodzonego $wiadczenia
(odwolanie z dnia 13 listopada 2019 r. k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§ 1
k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidsl, ze w dniu 26 czerwca 2019 r. ubezpieczony
zlozyt wniosek o przyznanie na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W toku postepowania
ubezpieczony zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktoéry orzeczeniem z dnia 26 wrzesnia 2019
r. stwierdzil, ze jest on czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 28 grudnia 2016 r. W ocenie organu rentowego,
ubezpieczony nie spelnia wiec lacznie wszystkich przestanek okreslonych w tresci art. 571 art. 58 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, albowiem niezdolno$é do pracy nie powstala w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3, jak
roéwniez w ciggu 18 miesiecy od ich zakoniczenia. Ponadto ubezpieczony nie spelnia réwniez warunkéw okreslonych w
art. 57 ust. 2, co pozwoliloby na wylaczenie wymogu z art. 57 ust. 1 pkt 3, nie jest bowiem calkowicie niezdolny do pracy.

Niezaleznie od powyzszego, organ rentowy wniésl o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. Organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie zgadzajac sie z decyzja Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26 wrze$nia 2019 r., nie



wnibst sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS, ktore to uprawnienie przewiduje art. 14 ust. 2a ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych. Z kolei art. 477° § 3'k.p.c. stanowi, ze sad odrzuci
odwolanie w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej
ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. W zwigzku z powyzszym, organ

rentowy wniosl o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3'k.p.c., za§ w razie nieuwzglednienia powyzszego

wniosku, wnidst o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 4 grudnia 2019
r. k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ubezpieczony M. P., ur. (...), orzeczeniem (...) Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci zostal zaliczony do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci z powodu uposledzenia narzadu ruchu na okres do dnia 30 czerwca 2017
r. ze wskazaniem, Ze ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 21 kwietnia 2015 r. W dniu 6 maja 2014 .
ubezpieczony doznal zZlamania kregu L1, leczy sie rowniez z przyczyn kardiologicznych i diabetologicznych. W okresie
od dnia 23 sierpnia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. byl zatrudniony w firmie ,,(...)” R. P. w Z. na stanowisku pracownika
budowlanego. Nastepnie od dnia 11 lipca 2012 r. pozostawal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. w
charakterze osoby bezrobotnej z prawem do zasitku. Ostatni okres ubezpieczenia M. P. ustal w dniu 19 lutego 2015 .
(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoséci z dnia 1 czerwca 2015 r. k. 4, dokumentacja lekarska k. 84 a.s., §wiadectwo
pracy k. 18-21, zadwiadczenie z 6 listopada 2012 r. k. 22, potwierdzenie ubezpieczenia k. 23-26 tom I a.r.).

W dniu 26 czerwca 2019 1. M. P. zlozyl w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o rente z tytutu
niezdolno$ci do pracy wraz z informacja dotyczaca okresow skladkowych i nieskladkowych, wskazujac jednoczeénie,
ze cala dokumentacja osobowa znajduje sie w posiadaniu organu rentowego. Po dokonaniu analizy dokumentacji
medycznej, w tym dokumentacji z przebiegu leczenia szpitalnego, za§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez
lekarzy leczacych w dniu 27 czerwca 2019 r. i wynikoéw badan dodatkowych w postaci kart ambulatoryjnych z lat
2016-2019, Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 26 wrze$nia 2019 r. ustalil, ze w/wym. jest czeSciowo niezdolny do pracy
na okres do dnia 30 wrze$nia 2020 r. wskazujac jako date powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy 28 grudnia
2016 r. Od w/w orzeczenia, ubezpieczony nie zlozyl sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS (wniosek z 26 czerwca 2019
r. z informacjg o okresach skladkowych i nieskladkowych, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26 wrze$nia
2019 r. — nienumerowane karty tomu III a.r.). W zwiazku z tym, decyzja z dnia 29 paZdziernika 2019 r., znak: (...),
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia lacznie wszystkich przestanek
okre$lonych w treéci art. 57 i art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albowiem niezdolno$é do pracy nie
powstala w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3, jak réwniez w ciagu 18 miesiecy od ich zakonczenia. Ostatni
okres ubezpieczenia ustal bowiem w dniu 19 lutego 2015 r. Ponadto ubezpieczony nie spelnia réwniez warunkéw
okreslonych w art. 57 ust. 2, co pozwoliloby na wylaczenie wymogu z art. 57 ust. 1 pkt 3, nie jest bowiem calkowicie
niezdolny do pracy. Organ rentowy wskazal rowniez, ze ubezpieczony legitymuje sie ogdlnym stazem pracy w lacznym
wymiarze 34 lat, 1 miesigca i 13 dni (decyzja ZUS z dnia 29 pazdziernika 2019 r., znak: (...) — nienumerowane karty
tomu III a.r.).

M. P. w dniu 13 listopada 2019 r. zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., znak:
(...), inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 13 listopada 2019 r. k. 3 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
chirurga-ortopedy i diabetologa celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest zdolny, czy tez calkowicie lub cze$ciowo
niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej, ze szczegolnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, czy jest
to niezdolnos$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia



ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie), to na czym ona polegata (postanowienie z dnia 16 marca 2020 r., k. 19
a.s.).

W opinii z dnia 4 sierpnia 2020 r. biegla sqdowa z zakresu choréb wewnetrznych, diabetologii
i angiologii dr n. med. E. R. rozpoznala u odwolujacego cukrzyce typu 2 leczona insuling i doustnymi
lekami przeciwcukrzycowymi, polineuropatie cukrzycowa, nadciénienie tetnicze, przebyte zlamanie trzonu kregu
L1 w 2012 r., zmiany dyskopatyczne kregostupa, chorobe wrzodowa zoladka oraz otylosé I stopnia. W ocenie
bieglej sadowej w/w specjalno$ci, odwolujacy wymaga systematycznego leczenia, przestrzegania diety cukrzycowej
- edukacji diabetologicznej i redukeji wagi ciala. Podawane przez badanego niedocukrzenia sa lekkie lub $rednie
i sa prawidlowo przez niego odczuwane. Nie wystepuja réwniez ciezkie potwierdzone niedocukrzenia oraz ostre
metaboliczne powiklania cukrzycy. W trakcie trwania schorzenia doszlo do pojawienia sie pdéznych powiklan
mikroangiopatycznych cukrzycy w postaci polineuropatii cukrzycowej, stan ich zaawansowania jest niewielki. Brak
wyréwnania cukrzycy wyrazajacy sie poziomem HbAIC zwiazany jest glownie z niesystematycznym przyjmowaniem
lekow jak rowniez z niewlasciwg dieta. Biegla sadowa zaakcentowala, ze sama cukrzyca jak i stopien zaawansowania
p6znych powiklan nie sprowadza niezdolno$ci do pracy u odwolujgcego. Dodala, ze wedlug Polskiego Towarzystwa
Diabetologicznego uzasadnienie dla ograniczen zawodowych dla chorych na cukrzyce jest dwojakie i wynika z
mozliwo$ci wystapienia hipoglikemii i zwigzanych z nig zaburzen §wiadomo$ci, mozliwoSci rozwoju pdznych powiklan
cukrzycy uposledzajacych zdolno$¢ do wykonywania pracy. Na podstawie wywiadu i badania u opiniowanego nie
wystepowaly ciezkie niedocukrzenia, brak jest rowniez progresji powiklan cukrzycy w poréwnaniu do badania
poprzedniego. W opinii bieglej sadowej brak jest wiec uzasadnienia dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy u
odwolujacego (opinia bieglej sadowej z zakresu chor6b wewnetrznych, diabetologii i angiologii dr n. med. E. R. k.
85-88 a.s.).

W opinii z dnia 19 stycznia 2021 r. biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii M. G. réwniez
rozpoznal u M. P. cukrzyce typu 2, polineuropatie cukrzycowa, nadciénienie tetnicze, przebyte zlamanie trzonu
kregu L1 w 2012 r., zmiany dyskopatyczne kregostupa, chorobe wrzodowa zoladka oraz otyloéc I stopnia. Biegly
wskazal, ze analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad i przeprowadzone badanie, pozwalaja stwierdzié,
ze badany byl niezdolny do pracy od momentu zlamania, tj. od dnia 22 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. Wowczas to uzyskano zrost w obrebie zlamania i wystarczajaca dobra sprawno$¢ kregostupa i narzadu ruchu,
co potwierdzily przeprowadzone badania orzecznicze. Nie wystepowaly rowniez jakiekolwiek objawy neurologiczne.
Zapisy wynikajace z historii choroby odwolujacego nie potwierdzaja, aby po dniu 31 grudnia 2013 r. wystepowala
jakakolwiek dysfunkcja w obrebie narzadu ruchu, w szczegoélnoéci taka, ktéra powodowalaby niezdolnosé¢ do pracy
(opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii M. G. z dnia 19 stycznia 2021 1. k. 119-122 a.s.).

Do powyzszych opinii zastrzezenia zglosil odwolujacy. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie, biegli lekarze
sadowi wydajacy w sprawie opinie na temat stanu jego zdrowia blednie ocenili jego zdolno$¢ do pracy, albowiem
przy schorzeniach, ktére u niego wystepuja, przy uwzglednieniu tego, iz odczuwa ciagly bdl w obrebie kregostupa,
nie jest w stanie podjaé pracy fizycznej, zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Ponadto odwotujgcy wskazal, ze
biegli lekarze przeprowadzili badanie jego osoby w sposéb malo szczegbélowy i pobieznie, a oceny stanu jego zdrowia
powinni dokonywa¢ na podstawie calej dostepnej dokumentacji lekarskiej. W ocenie odwolujacego biegli powinni
takze uwzgledni¢ w swoich rozwazaniach jego wiek i fakt, ze w 2013 r. przebyl ztamanie kregostupa (pismo procesowe
z dnia 22 lutego 2021 r. k. 133, pismo procesowe z dnia 24 lutego 2021 r. k. 137, pismo procesowe z dnia 18 marca
2021r. k. 148 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tredci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Jednocze$nie w
toku sprawy Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu chor6b wewnetrznych, diabetologii
i angiologii dr n. med. E. R. oraz z zakresu ortopedii i traumatologii M. G. celem jednoznacznego ustalenia stanu



zdrowia odwolujacego. W ocenie Sadu wnioski zawarte w sporzadzonych opiniach nalezy podzieli¢ w calo$ci. Opinie
zostaly wydane po przeprowadzeniu badan przedmiotowych odwolujacego i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji
medycznej zawartej zaréwno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinie sporzadzone przez
bieglych sadowych sa wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w sposob jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja
watpliwosci, co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia odwolujacego. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy
uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia
konczacego postepowanie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 paZdziernika 2019 r., znak:
(...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz.U. z 2021 . poz. 11), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéow, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznosci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba
przeprowadzania dowodow. Spor dotyczyt jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W
tych okolicznos$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z treécig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawa emerytalng”, renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknil tacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany
okres skltadkowy i nieskladkowy, niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1i 2,
pkt. 3 lit. b, pkt. 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt. 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt. 10 lit. a, pkt. 11-12, 13 lit. a, pkt. 14 lit. a i pkt. 15-17 oraz art.
7 pkt. 1-3, 5 lit. a, pkt. 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysél art. 57 ust. 2, przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy. Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$é do pracy, jest kategorig
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie
stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sagdu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03).

Kolejna przestanka, o ktorej mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalnej, wiagze sie z treScia art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w myél art. 57
ust. 1 pkt. 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie,
€O najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;
2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;

3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;



4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt. 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresOw pobierania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Jednakze w mysl art.
58 ust 4 tego aktu prawnego, przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy, o
ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy. Ponadto zgodnie z art. 57a warunek okre$lony w art. 57 ust. 1 pkt 2 nie jest wymagany od ubezpieczonego,
ktbérego niezdolnoé¢ do pracy jest spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy. W niniejszej sprawie
kluczowe znaczenie mialo zatem ustalenie, czy odwolujacy jest zdolny do pracy zawodowej, ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy, a takze czy niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11
2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11—12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15—17 oraz art.
7 pkt 1—3, 5 lit. a, pkt. 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii, Sad Okregowy dopuscilt dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu
chor6b wewnetrznych, diabetologii i angiologii dr n. med. E. R. oraz z zakresu ortopedii i traumatologii M. G..
W sporzadzonej opinii biegla sadowa z zakresu diabetologii stwierdzila, ze odwolujacy wymaga systematycznego
leczenia, przestrzegania diety cukrzycowej, a takze redukcji masy ciala. Podawane przez niego niedocukrzenia sa lekkie
lub érednie i sg prawidlowo przez niego odczuwane. Nie wystepuja réwniez ciezkie potwierdzone niedocukrzenia oraz
ostre metaboliczne powiktania cukrzycy. W trakcie trwania schorzenia doszlto do pojawienia sie péznych powiklan
mikroangiopatycznych cukrzycy w postaci polineuropatii cukrzycowej, stan ich zaawansowania jest jednak niewielki.
Biegla sadowa zaakcentowala, ze sama cukrzyca jak rowniez stopienn zaawansowania p6znych powiklan nie sprowadza
niezdolno$ci do pracy u odwolujacego. Dodala, ze wedlug Polskiego Towarzystwa Diabetologicznego uzasadnienie
dla ograniczen zawodowych dla chorych na cukrzyce jest dwojakie i wynika z mozliwo$ci wystapienia hipoglikemii i
zwigzanych z nig zaburzen $wiadomosci, mozliwoS$ci rozwoju péznych powiklan cukrzycy uposledzajacych zdolnosé do
wykonywania pracy. Na podstawie wywiadu i badania, biegla sadowa stwierdzila, ze u odwolujacego nie wystepowaly
ciezkie niedocukrzenia, brak jest tez progresji powiklan cukrzycy w poréwnaniu do badania poprzedniego. Z kolei
biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii wskazal, ze odwolujacy byl niezdolny do pracy od momentu
zlamania, tj. od dnia 22 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Wowczas to uzyskano zrost w obrebie
zlamania i wystarczajaca dobra sprawno$¢ kregostupa i narzadu ruchu, co potwierdzily przeprowadzone wowczas
badania. Nie wystepowaly tez jakiekolwiek objawy neurologiczne. Zapisy wynikajace z historii choroby odwolujacego
nie potwierdzaja, aby po dniu 31 grudnia 2013 r. wystepowala jakakolwiek dysfunkcja w obrebie narzadu ruchu, w
szczegoblnosci taka, ktora powodowalaby niezdolno$é do pracy. Tym samym biegli sadowi w/w specjalno$ci zgodnie
stwierdzili, ze brak jest podstaw do uznania odwolujacego za osobe niezdolna do pracy. W zwiazku z tym, ze
ubezpieczony nie spelnia przestanki okre§lonej w art. 57 ust. 1, tj. nie jest osobg niezdolna do pracy, Sad odstapil
od badania kolejnych przestanek wskazanych w art. 57 ust. 2 i w art. 57 ust. 1 pkt 3, ktére byly podstawg odmowy
przyznania ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego $wiadczenia w decyzji z dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Zdaniem Sadu oceny powyzszej w niczym nie moglo zmieni¢ przekonanie ubezpieczonego o zlym stanie jego
zdrowia. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, subiektywne przekonanie strony o stopniu
niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla ustalenia prawa
do $wiadczenia rentowego, albowiem miarodajny jest obiektywnie istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w toku
postepowania, do ktorej to oceny uprawnieni sa biegli sadowi lekarze o specjalnosci odpowiadajacej schorzeniom
osoby badanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1968 r., III PRN 66/68). Odnoszac sie za$
do zarzutu, ze biegli nie uwzglednili w swoich rozwazaniach zaswiadczenia potwierdzajacego, ze odwolujacy zostal
uznany za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci, wskazaé¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie oznacza
automatycznie, ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy. Niepelnosprawnos¢ nie jest bowiem pojeciem tozsamym,
lecz szerszym od pojecia niezdolno$é do pracy, a zatem nie kazda osoba niepelnosprawna jest osobg niezdolna do



pracy (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 czerwca 2006 r., III AUa 1493/05). OczywiScie
tego, ze odwolujacy w latach 2015-2017 zostal uznany za osobe niepelnosprawna, z ograniczonymi mozliwoSciami
do wykonywania niektérych prac, w rozwazaniach na temat stanu zdrowia odwolujacego nie mozna pominaé i
wypowiadajac sie w przedmiotowej sprawie, biegli sadowi brali tg kwestie pod uwage, jednak okolicznos¢ ta w sensie
orzeczniczym nie wplywa w zaden sposob na przedmiotowe postepowanie i ocene stanu zdrowia odwolujacego pod
katem czeSciowej, badz calkowitej niezdolnoéci do pracy. Zwazy¢ takze nalezy, ze pojecie niezdolno$ci do pracy
wystepuje w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych, gléwnie w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, a
pojecie niepelnosprawnosci znajduje swoje umiejscowienie w przepisach dotyczacych innych swiadczen socjalnych,
jak Swiadczenia pomocy spolecznej, czy tez Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz zasilki pielegnacyjne i
inne. Nie ma zatem podstaw - na gruncie obowigzujacego prawa - do utozsamiania wymienionych pojeé¢, wzglednie
negowania wystepowania miedzy nimi r6éznic. Réznice wystepuja bowiem zar6wno w plaszczyznie definitywnej
(pojecia niezdolno$ci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest
inne niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepelnosprawnych), jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stanéw. Sg one tez przestanka do przyznania innego
rodzaju §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2003 r., II UK 386/2002). Dlatego tez, orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnoéci przedlozone przez odwolujacego w przedmiotowej sprawie, nie przesadza o jego
niezdolnos$ci do pracy zarobkowej, gdyz istnienie niepelnosprawnosci nie przesadza o braku mozliwo$ci wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Osoba niepelnosprawna z umiarkowang niezdolno$cig do pracy moze bowiem wykonywaé prace
dostosowane do jej stanu niepelnosprawnosci. Tym samym subiektywne przekonanie odwolujacego o czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, z uwagi na to, iz ma stwierdzone, ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym,
nie moze stanowi¢ skutecznego przeciwdowodu dla prawidtowo sporzadzonych opinii bieglych.

W tej sytuacji, Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
w oparciu o obowigzujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie M. P. od decyzji z dnia 29 pazdziernika 2019 r., znak:

(...), bylo bezzasadne i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podlegato oddaleniu.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
organu rentowego o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 29 pazdziernika 2019 r., znak: (...) na podstawie art.

477° § 3'k.p.c., ktory stanowi, ze Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta
sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia. W tym wzgledzie wskaza¢ bowiem nalezy, ze organ rentowy powinien byl w tresci pouczenia
zawartego w orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26 wrze$nia 2019 r. poinformowa¢ wnioskodawce o wszystkich
konsekwencjach tego orzeczenia, w szczeg6lnosci wynikajacych z ustawy emerytalnej, tj. art. 57 ust. 1 pkt. 211 3
w zwigzku z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Z kolei orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26 wrze$nia 2019 r. zawierato jedynie pouczenie o
sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS, brak bylo natomiast w jego tre$ci wyjasnienia, ze
nawet ustalenie istnienia niezdolnosci do pracy w przypadku wnioskodawcy nie pozwala na przyznanie mu prawa do
$wiadczenia rentowego. Dla wnioskodawcy niezorientowanego w kazuistycznych przepisach okreélajacych przestanki
prawa do renty, a w szczegélnoSci okreslajacych przestanki stazowe i te dotyczace okresu powstania niezdolno$ci
do pracy, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS bylo pozornie korzystne, albowiem stwierdzono w nim jego czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy. Z tego powodu odwoltujacy uznal, Ze nie musi wnosié sprzeciwu od pozytywnego dla niego
orzeczenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w tego rodzaju sprawach, w ktérych prawa do renty odmawia sie nie
z powodu nieistnienia niezdolnoéci do pracy, lecz z powodu niespelnienia warunkéw powstania tej niezdolnoéci
w okresie ubezpieczenia (lub 18 miesiecy po jego ustaniu) lub braku odpowiedniej liczby okreséw ubezpieczenia,
pouczenia winny by¢ kierowane do stron w sposéb indywidualny. Powinny one zawiera¢ wskazanie, ze z uwagi na
niespelnienie warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt. 2 i 3 ww. ustawy, samo ustalenie istnienia niezdolnoéci do pracy nie
bedzie wystarczalo do nabycia prawa do renty. W tym bowiem zakresie to na organie rentowym spoczywa ciezar
zbadania pozostalych warunkéw $wiadczenia oraz sformulowania odpowiedniego pouczenia dla wnioskodawcow



zgodnie z art. 9 k.p.a. Biorac powyzsze pod uwage wskazac nalezy, ze niewniesienie przez odwolujacego sprzeciwu do
Komisji Lekarskiej ZUS, a zlozenie odwolania wprost do Sadu, bylto przez wnioskodawce niezawinione wskutek braku
nalezytego pouczenia o konsekwencjach pozornie tylko korzystnego dla niego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.
Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze ze wskazanych powyzej przyczyn wniosek organu rentowego o odrzucenie
odwolania nie zastlugiwal na uwzglednienie.

SSO Renata Gasior
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