sygn. akt VII U 4755/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 29 lipca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

odwolania E. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatu w W.
z 27 wrzeénia 2019 r., znak (...)

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

I. zmienia zaskarzonaq decyzje w ten sposéb, ze przyznaje E. Z. prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 2.05.2019 r. do 2.05.2021 r.;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych II Oddzialu w W. na rzecz E. Z. 180 z} (sto osiemdziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt VII U 4755/19

UZASADNIENIE

E. Z. 19 listopada 2019 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych II Oddzialu w W. z 27
wrze$nia 2019 1., znak (...) i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy od 2 maja 2019 r. na stale. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze od 11 roku zycia choruje
na padaczke, a od 1994 r. byla uznawana za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy i otrzymywata rente. Odwolujaca
podkreslila, Ze nie zgadza sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, na ktérym oparto zaskarzona decyzje, poniewaz
ze wzgledu na padaczke lekoodporna jest czeSciowo niezdolna do pracy. Jej stan zdrowia nie poprawil sie od czasu
badania przez bieglych lekarzy specjalistow neurologéw w trakcie postepowania przed sagdem w sprawie o sygn. akt
VII U 659/17, zakoniczonego wyrokiem korzystnym dla odwotujacej, bowiem przyznano jej rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 maja 2017 r. do 1 maja 2019 r. Nadmienila, ze kluczowym dla jej schorzenia sa badania
EEG, z ktorych wynika nieprawidlowy zapis i brak poprawy, co potwierdza, Ze jej stan zdrowia nie poprawia sie, jest
niestabilny i nie wida¢ szans na poprawe. Wskazata rowniez, ze ma napady padaczkowe 2-3 razy w miesigcu rano,
wykonuje lekka prace, odbiera telefony na (...), a pracodawca wie o jej chorobie (odwolanie, k. 3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zostala w toku postepowania
skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z 23 wrze$nia 2019 r. uznala, ze odwolujaca nie
jest niezdolna do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie i wskazane przepisy organ rentowy zaskarzona decyzja z
27 wrzeénia 2019 r. odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (odpowiedz na odwolanie,
k.17a.s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwotujaca E. Z., urodzona (...), z wyksztalcenia jest technikiem ekonomistg. Od 11 roku zycia jest leczona z powodu
padaczki. Od 1 lipca 1995 r. do chwili obecnej zatrudniona jest w (...) S.A. w Oddziale w Z. na stanowisku telefonistki.
Na podstawie decyzji z 1 sierpnia 1994 r., znak: I (...) uzyskala prawo do renty inwalidzkiej (trzeciej grupy inwalidow).
Ubezpieczona do 30 kwietnia 2017 r. nieprzerwanie pobierala rente, poczatkowo inwalidzka, a po zmianie przepisow
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Decyzja z 15 wrzeénia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 11
Oddzial w W. wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 15 marca 2018 r. przeliczyl od 1 maja 2017 r., tj. od daty okre$lonej w wyroku sadu rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie zostalo przyznane do 1 maja 2019 r. ( zaswiadczenie o zatrudnieniu z 20
stycznia 2019 1., decyzja z 1 sierpnia 1994 r., znak: (...), decyzja z 13 maja 2014 r., znak:(...), decyzja z 15 wrze$nia 2020
r. — nieponumerowane karty a.r. dolaczonych do sprawy VII U 659/17).

13 maja 2019 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujgca zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym 12 sierpnia 2019 r. roku uznat badang za zdolna do pracy (wniosek z 13 maja
2019 1., k. 1-3 a.r., orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 12 sierpnia 2019 r., k. 4 a.r.). Nastepnie sprawa zostala
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora 23 wrze$nia 2019 r. wydala orzeczenie, na mocy ktérego roéwniez uznala,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 23 wrze$nia 2019 r., k. 5 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie, decyzja z 27 wrze$nia 2019 r., znak (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu ww. decyzji organ
rentowy wskazal, ze z uwagi na fakt, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 23 wrze$nia 2019 r. stwierdzila, ze
odwolujaca nie jest niezdolna do pracy, nie przystuguje jej prawo do wnioskowanego Swiadczenia. Rozstrzygniecie ww.
decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (decyzja z 27 wrzesnia 2019 1., k. 11 a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego, E. Z. odwolanie do tut. sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
(odwotlanie, k. 3-6 a.s.).

W toku postepowania sad dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty neurologa celem ustalenia, czy
odwolujaca sie jest osoba zdolna, czy tez calkowicie lub czesSciowo niezdolng do pracy zarobkowej po 2 maja 2019 r.,
czy jest to niezdolnos$¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, oraz do wskazania na czym polegata
zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej, jezeli taka nastgpila (postanowienie z 15 maja 2020 r., k. 49 a.s.).

W opinii z 25 lipca 2020 r. biegla sadowa z zakresu neurologii dr med. B. A. wskazala, ze odwolujaca cierpi
na padaczke lekoodporna pod postacia napadéw nie$wiadomosdci i wtérnie uogdlnionych napadéw toniczno —
klonicznych, cukrzyce insulino zalezna, nadci$nienie tetnicze, zaburzenia lekowe. Biegla neurolog wskazala, ze
padaczka lekooporna stwierdzona u opiniowanej wymaga systematycznego leczenia, ograniczen w trybie zycia
i pracy, typowych dla oséb z ta choroba. Schorzenia stwierdzone u odwolujacej, zdaniem bieglej neurolog,
powoduja naruszenie sprawno$ci organizmu sprowadzajac obnizenie zdolnosSci do wykonywania pracy, zgodnie z jej
kwalifikacjami w poréwnaniu do zdolnosci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawnoscia psychiczna i fizyczna. Ponadto biegla nie stwierdzila istotnej poprawy stanu zdrowia w zakresie padaczki
lekoopornej 2 maja 2019 r.. Biegla zaznaczyla, ze odwolujaca wymaga nadal systematycznej terapii farmakologiczne;j
i zalecen trybu zycia, jak dla oséb z padaczka. Zdaniem bieglej, stwierdzone u odwolujacej schorzenia sprowadzaja
nadal czeéciowa okresowg niezdolno$é¢ do pracy po 2 maja 2019 r. na okres dwoch lat, tj. do 2 maja 2021 r. Biegla
pokreslila, Ze po tym czasie odwolujaca powinna byé ponownie oceniona ze wzgledu na mozliwo$¢ poprawy jej stanu
neurologicznego, np. po zmianie lub modyfikacji leczenia (opinia bieglego specjalisty neurologa, k. 65-67 a.s.).

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sagdowych, dokumentacje znajdujaca
sie w aktach rentowych ubezpieczonej oraz w oparciu o owdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu



neurologii. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila
zastrzezen, w zwiazku z tym sad uznal dokumenty za pelnowartoSciowy i bezsporny materiat dowodowy.

Sad zwazyl, ze dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie miala opinia sporzadzona przez biegla sadowa,
albowiem opinia ta pozwala na dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkcji jakie wystepuja w organizmie
odwolujacej. Zdaniem sadu, opinia bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu neurologii wydana zostala w
oparciu o obiektywne wyniki badanh odwolujacej, a biegla sporzadzajaca opinie jest specjalista w swojej dziedzinie,
posiadajaca bogatg wiedze medyczna i wieloletnie dos§wiadczenie zawodowe. Sad stwierdzil w oparciu o te opinie, ze
gtowna dysfunkcja wystepujaca w stanie zdrowia ubezpieczonej jest schorzenie neurologiczne w postaci lekoopornej
padaczki. Tym samym ustalenia poczynione w oparciu o opinie bieglej neurolog stanowily podstawe rozstrzygniecia

sprawy.

Wprawdzie organ rentowy w piSmie procesowym z 28 sierpnia 2020 r. (k. 77-78 a.s.) zglosil zastrzezenia do opinii
bieglego neurologa B. A. oraz wniost o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego neurologa, jednak sad
pomingl wniosek majac na uwadze, ze opinia powolanej w sprawie bieglej neurolog dokladnie i wyczerpujaco
diagnozuje stan zdrowia wnioskodawczyni, przez co uznano, ze wniosek organu rentowego zmierzal jedynie do
przedluzenia postepowania. Orzecznictwo sagdowe wypowiada sie jednoznacznie co do kwestii, ze nie mozna przyjac, iz
sad zobowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych biegltych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1974 r., sygn. akt IT CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 lutego 1974 r., sygn. akt IT CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r., sygn. akt IT
UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1974 1., sygn. akt I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., sygn. akt
I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2001 r., sygn.
akt IT CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym, potrzeba taka nie moze by¢ prze§wiadczenie strony, ze dalsze opinie
pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 1., sygn. akt I UKN
446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182).

W ocenie sadu, zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do wydania orzeczenia na posiedzeniu

niejawnym, na podstawie art. 148 '§ 1 k.p.c., albowiem sad uznal - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie E. Z. bylo uzasadnione.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
72021T., poz. 291) renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace
warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$c¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okre§lone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelione lgcznie. Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci



organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwos¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 r., IT UK 222/03). Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje zatem w wypadku wypekienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnoSci do pracy - caltkowitg i cze$ciowa. Zgodnie z
ust. 3 ww. przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00 i
z 7 wrze$nia 1979 r., I URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosci zlozonego przez ubezpieczong E. Z. odwolania wskazaé nalezy, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Sad
uwzglednil opinie wydana przez biegla z zakresu neurologii, ktéra oceniala stan zdrowia odwolujacej na podstawie
pelnej dokumentacji medycznej, a takze po przeprowadzeniu badania fizykalnego i uznat ja za wyczerpujaca,
poddajgca wszechstronnej analizie stan zdrowia odwolujacej w odniesieniu do jej mozliwo$ci zawodowych. Wnioski
zawarte w przedmiotowej opinii nie nasuwaja watpliwoéci, co do ich trafnoéci, zatem brak bylo podstaw do dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego. Biegla jest bowiem doswiadczonym specjalistg z tej dziedziny medycyny,
ktora odpowiada gléwnym schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydala po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami
leczenia przedlozonymi przez ubezpieczong. W ocenie sadu, biegla rzeczowo uzasadnila swoje stanowisko odnoénie
zdiagnozowanego u odwolujacej schorzenia lekoopornej padaczki i jego wplywu na jej zdolnoéé do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze u odwolujacej
z powodu lekoopornej padaczki, na ktoéra cierpi od 11 roku zycia, powoduje naruszenie sprawno$ci organizmu
sprowadzajac obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, zgodnie z jej kwalifikacjami w poréwnaniu do zdolno$ci
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczng. Ponadto
biegla nie stwierdzila istotnej poprawy stanu zdrowia po 2 maja 2019 r. w zakresie padaczki lekoopornej. Biegla
zaznaczyla, ze odwolujgca wymaga nadal systematycznej terapii farmakologicznej i zalecen trybu Zycia jak dla os6b
z padaczka. W nastepstwie powyzszego biegla ocenila, ze stwierdzone u odwolujacej schorzenia daja podstawe do
stwierdzenia cze$ciowej okresowej niezdolnoSci do pracy po 2 maja 2019 r. na okres dwoch lat, tj. do 2 maja 2021 r.
Biegla pokreslila, ze po tym czasie odwolujaca powinna by¢ ponownie oceniona ze wzgledu na mozliwo$¢ poprawy jej
stanu neurologicznego, np. po zmianie lub modyfikacji leczenia.

W sprawie istotne bylo, ze ubezpieczona E. Z. poczawszy od 1994 r. pobierala rente z tytulu calkowitej, a nastepnie
czeSciowej niezdolno$ci do pracy przyznang na okres do 1 maja 2019 r. i organ rentowy oraz jego organy orzecznicze w
wydanych orzeczeniach lekarskich, nie wskazaly czy i w jaki sposéb stan zdrowia ubezpieczonej zmienil sie, w tym czy
nastapila poprawa, ktéra uzasadnialyby odmowe przyznania prawa do $wiadczenia. Z kolei biegla z zakresu neurologii
akcentowala, ze nie doszlo do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej. Biegla nie miala przy tym zadnych watpliwosci
co do tego, ze aktualnie istniejace u ubezpieczonej schorzenie, czyni ja nadal osoba czeSciowo niezdolng do pracy.

W tym kontekécie, zastrzezenia organu rentowego, wyrazone w opinii lekarskiej (k. 78), a dotyczace zredukowania
politerapii na skutek odstawienia leku T. oraz braku znacznego nasilenia napad6w i nie korzystania przez odwotujaca
sie ze zwolnien lekarskich oraz wykonywanie pracy w miejscu spelniajgcym kryterium profilaktyki. nie obalajg jednak
zasadnosci twierdzen bieglej sadowej. Bezspornie bowiem, odwolujaca sie wykonuje czynnoSci ponizej kwalifikacji,
pracujac jako telefonistka mimo wyksztalcenia technika ekonomisty. Oczywistym jest, ze wla$nie taki charakter pracy,
chroni odwolujaca sie przed nasileniem napadow i przez to nie musi ona korzysta¢ ze zwolnien lekarskich i leczenia
szpitalnego. W tych warunkach, rezygnacja z leczenia skojarzonego r6znymi lekami (politerapii) nie oznacza jednak



istotnej poprawy stanu zdrowia, a jedynie — jego ustabilizowanie, jakkolwiek zapewniane dzieki stosowaniu mniejszej
liczby ro6znych lekarstw.

Sad mial réwniez na uwadze, ze opinia bieglego jest specyficznym dowodem, ktérego ocena przebiega wedlug
odmiennych kryteriow, wladciwych tylko dla opinii bieglych. Dowod tego rodzaju podlega oczywiScie ocenie sadu, ale
tylko pod wzgledem fachowo$ci osoby, ktora ja sporzadzita, doktadnosci przeprowadzonych badan, rzetelnoéci, jak tez
sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskéw. Sad nie moze natomiast czyni¢ ustalen
sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 18 wrzeénia 2014 r., I UK 22/14; z 24 czerwca 2015 r., I UK
345/14; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 wrzesnia 2017 r. IIT AUa 258/17).

Majac powyzsze na uwadze, sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. z 27 wrzeénia 2019 r., znak (...) w ten sposéb, ze przyznal odwolujacej E. Z. prawo do
renty z tytutlu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od 2 maja 2019 r. do 2 maja 2021 r. o czym orzekl w pkt 1 wyroku. W
pozostalym za$ zakresie, dotyczacym przyznania ww. §wiadczenia na stale odwolanie zostalo oddalone na podstawie

art. 477'4§ 1 k.p.c. (pkt II wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego, sad orzekl w pkt III wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz E. Z. kwote 180 z}, ktérej wysoko$¢ zostala ustalona na
podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



