Sygn. akt VII U 4758/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listopada 2020 r. w Warszawie
sprawy K. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o $wiadczenie uzupelniajace dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji

na skutek odwolania K. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r. znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 29 pazdziernika 2019 r. znak:
(...) w ten sposob, ze przyznaje odwotujacej sie K. Z. (1) prawo do $wiadczenia uzupelniajacego na state.

UZASADNIENIE

K. Z. (1) w dniu 15 listopada 2019 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat
w W. z dnia 29 paZdziernika 2019 r., znak: (...) wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do §wiadczenia
uzupelniajacego z tytulu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Odwolujaca wskazala, ze od 1997 1. jest uprawniona
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz leczy sie psychiatrycznie z powodu rozpoznania schizofrenii paranoidalne;j.
W jej ocenie w latach 2000 i 2011 zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci oraz, ze wymaga stalej
lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécig do samodzielnej
egzystencji. Ubezpieczona stwierdzila, ze obecnie mieszka wspoélnie z rodzicami. Podniosla réwniez, ze odczuwa
omamy stluchowe, ma slaba pamie¢, nie gospodaruje finansami, nie przyrzadza sobie positkow oraz nie wykonuje
zadnych obowigzkéw domowych ( odwolanie z dnia 15 listopada 2019 r., k. 3-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidést o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania administracyjnego odwolujaca zostata
uznana za osobe zdolna do samodzielnej egzystencji na podstawie badania przeprowadzonego przez komisje lekarska
ZUS w dniu 25 pazdziernika 2019 r. W oparciu o powyzsze ZUS uznal, ze nalezalo odmowi¢ ubezpieczonej prawa do
roszczonego Swiadczenia (odpowiedZ na odwolanie z dnia 6 grudnia 2019 ., k. 6 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. Z. (1) ukonczyla liccum zawodowe o profilu administracja biurowa. Ubezpieczona pracowata zawodowo zaledwie
przez kilka miesiecy na stanowisku urzedniczym. Podczas pobytu w Szpitalu (...) w okresie od 11 stycznia 1997 r. do
21 kwietnia 1997 r. rozpoznano schizofrenie paranoidalna, za$§ w Instytucji Psychiatrii i Neurologii w trakcie leczenia



od 7 pazdziernika 2000 r. do 27 pazdziernika 2000 r. zdiagnozowano u niej zesp6l paranoidalny. W stanie zdrowia
odwolujgcej utrzymywaly sie wowcezas uporczywe objawy wytworcze, objawy ubytkowe procesu schizofrenicznego,
omamy shuchowe oraz znaczne zaburzenia funkcjonowania spolecznego (okoliczno$ci bezsporne).

Odwolujaca w dniu 12 marca 1997 r. zlozyla wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o rente. Organ rentowy
po rozpoznaniu wniosku wydal zaskarzona decyzje z dnia 28 marca 1997 r., znak:(...) zgodnie z ktéra przyznal
ubezpieczonej prawdo renty inwalidzkiej drugiej grupie inwalidéw (obecnie renta z tytulu caltkowitej niezdolnosSci do
pracy) od dnia 1 marca 1997 r. ( wniosek z dnia 12 marca 1997 r. i decyzja z dnia 28 marca 1997 r.,k. 1i10 tom I a. r.).

W miedzyczasie odwolujaca zostala zaliczona na stale do znacznego stopnia niepelnosprawnosci od dnia 14 wrze$nia
2011r1. Od tej daty odwolujaca wymagala konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 23
listopada 2011 1., k. 18 a. s.).

K. Z. (1) w dniu 18 wrzeénia 2019 r. zlozyla réwniez wniosek do organu rentowego o $wiadczenie uzupehiajace dla
os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. W toku postepowania wyjasniajacego poczatkowo lekarz orzecznik ZUS
uznal, ze badana jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Tego samego dnia 16 pazdziernika 2019 r. odwolujaca zlozyta
sprzeciw, na skutek ktorego zostala przebadana przez komisje lekarskg ZUS. Druga instancja organu rentowego
rowniez uznala, ze badana nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Na tej podstawie ZUS wydal zaskarzona
decyzje z dnia 29 pazdziernika 2019 r., znak: (...) (wniosek z dnia 18 wrzeénia 2019 r., k. 1 tom II a. r., orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 pazdziernika

2019 1., k. 5 tom II a. r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 25 paZdziernika 2019 r., k. 6 tom II a. r. i decyzja
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., k. 7tom II a. r.).

Sad postanowieniem z dnia 8 stycznia 2020 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu
psychiatrii celem ustalenia czy odwolujaca sie jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, czy jest zdolna czy
calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji na date wydania zaskarzonej decyzji, czy jest to niezdolnoéc¢ trwala
czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej, to na czym
ona polegala (postanowienie z dnia 8 stycznia 2020 ., k. 8 a. s.).

Aktualnie ubezpieczona w dalszym ciggu choruje na schizofrenie paranoidalng. Pomimo kilkukrotnej hospitalizacji
stan zdrowia odwolujacej nie ulegl poprawie, poniewaz utrzymuja sie przewlekle i uporczywe omamy shuchowe
stowne, za$ od 2000 r. narastaja objawy ubytkowe. Ze wzgledu na przewlekly proces schizofreniczny z uporczywymi i
opornymi na leczenie objawami wytworczymi oraz narastajacymi objawami ubytkowymi odwolujaca w dacie wydania
zaskarzonej decyzji byla trwale calkowicie niezdolna do pracy oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji (opinia
gléwna i uzupeiajaca bieglego sadowego psychiatry, k. 33-36 1 57 a. s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego

w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych, a takze w oparciu o przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodnoé¢ z rzeczywistym
stanem rzeczy nie budzila zastrzezen. Sad uznal jako kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy przeprowadzony dowod
z opinii powolanego w sprawie bieglego w/w specjalnoSci, ktéry nie pozostawil watpliwoéci co do dokladnego
okreslenia zakresu dysfunkcji, jakie wystepuja w stanie zdrowia odwolujacej oraz poziomu ich nasilenia. Zdaniem
Sadu opinia powolanego bieglego wydana zostala w oparciu o obiektywne wyniki badan ubezpieczonej. Opinia w
sposob szczegbdlowy i dokladnie opisuje stan zdrowia odwolujace;j.

Organ rentowy w kilku pismach procesowych zglosil uwagi odnoszace sie do tresci opinii.

W ocenie Sadu przedstawiona w nich argumentacja byla niewystarczajaca dla kontynuowania postepowania
dowodowego, albowiem sprowadzala sie wylacznie do wyrazenia subiektywnej negatywnej oceny. Nalezy zwrdcic¢
uwage, ze biegly przy wydawaniu swojej opinii wzigl pod uwage wszystkie schorzenia, z ktorymi zmagala sie
ubezpieczona w dacie wydania decyzji przez organ rentowy. Zdaniem Sadu opinia dokladnie diagnozowala stan



zdrowia odwolujacej i nie wymagala uzupetienia ponad zakres Zadany przez Sad, a tym samym zgromadzony material
dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia. W zwiazku z tym Sad pominal wniosek organu rentowego

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu psychiatrii. Majac powyzsze na uwadze Sad uznat
zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. Z. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z dnia 29 pazdziernika 2019 r., znak:
(...), jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie nalezalo przytoczy¢ przepisy zawarte w nowej ustawie z dnia 31 lipca 2019 1.
o $wiadczeniu uzupekiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1936) zwanej
dalej ,,ustawa uzupekiajaca”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy uzupelniajacej, celem §wiadczenia uzupelniajacego jest dodatkowe wsparcie dochodowe
0so6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy uzupelniajacej, $wiadczenie uzupehniajace przystuguje osobom, ktore ukonczyly 18
lat i ktérych niezdolnoéé do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do
pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem

o calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o catkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W myél art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy uzupelniajacej, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, dotyczacych
postepowania w sprawie §wiadczenia uzupehiajacego, wyplaty tego $wiadczenia oraz wydawania orzeczen, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z pézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”, z
wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Jedng z przeslanek przyznania $wiadczenia uzupelniajacego jest stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Z art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej wynika, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to spowodowana
naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie

z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca
pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb
fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej a takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego,
takich jak robienie zakupoéw, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
ma wiec wymiar podwdjny, dotyczacy zaré6wno podstawowych czynno$ci wlasnej osoby, jak i czynnosci zycia
codziennego. Orzeczenie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wymaga niemoznoS$ci samodzielnego wykonywania
tych czynnosci lacznie na obu wskazanych plaszczyznach. W ramach zakresu pojecia ,niezdolnos$ci do samodzielnej
egzystencji” nalezy odrézni¢ opieke oznaczajacg pielegnacje od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat czy sktadanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 6 marca 2013 r., III AUa 1235/12).

Druga przestanka do przyznania $wiadczenia jest zaistnienie calkowitej niezdolnosci do pracy, rozumianej w
konteks$cie art. 12 ustawy emerytalnej. Przepis ten rozr6znia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy - calkowita i cze$ciows.
Zgodnie z ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie
zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do



stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN
134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., Il URN 111/79).

W rozpatrywanej sprawie przedmiotu sporu nie stanowita calkowita niezdolno$é do pracy, ktoéra ubezpieczona
miala orzeczona juz w decyzji z dnia 28 marca 1997 r. Jednocze$nie w orzeczeniu ustalajgcym znaczny stopien
niepelnosprawnosci z dnia 23 listopada 2011 r. odwolujaca zostala uznana za osobe wymagajaca koniecznoéci stalej
lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby

w zwiagzku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Okoliczno$é wynikajaca z tego dokumentu
zostala w calej rozciagloéci potwierdzona w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu psychiatrii.
Przeprowadzony dowod w postepowaniu sadowym w postaci wnioskéw wynikajacym z opinii biegtego w catosci
korelowal z orzeczeniem ustalajacym, ze odwolujaca posiada znaczny stopien niepelnosprawnosci. Zaréwno biegly,
jak i lekarze Wojewddzkiego Zespolu Orzekania do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci uznali, ze odwolujaca
jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Przez okres dziewieciu lat, od kiedy przeprowadzono przedmiotowe
badanie przez WZON, stan zdrowia psychicznego ubezpieczonej nie ulegl zasadniczej poprawie. W dalszym ciggu
narastaja u niej objawy ubytkowe. Wprowadzane metody leczenia farmakologicznego nie przyniosly pozadanych
efektow. Ubezpieczona jest oporna na leczenie objawami wytwodrczymi. Przewlekly proces schizofreniczny nie daje
szans na poprawe jej stanu zdrowia, co ma potwierdzenie w istniejgcym juz orzeczeniu o calkowitej niezdolnosci do
pracy. Odwotujaca nie jest w stanie samodzielnie przygotowaé jedzenia czy tez zalatwi¢ elementarnych spraw zycia
codziennego. To za$ powoduje, ze nie jest osoba zdolng do samodzielnej egzystencji.

Sad wzial réwniez pod rozwage okoliczno$é, ze organ rentowy w toku sprawy zakwestionowal opinie bieglego
sadowego. W ocenie Sadu brak bylo jednak podstaw do zaakceptowania stanowiska ZUS, ktéry nie przedstawil
jakichkolwiek uzasadnionych powodéw do przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego niz dotychczas
powolanego w sprawie. Organ rentowy oparl swoje twierdzenia wylacznie na subiektywnym przeswiadczeniu, ktore
nie korespondowato z materialem dowodowym sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w sentencji wyroku.



