Sygn. akt VII U 4761/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 magja 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Banhcerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2021r. w W.
sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 marca 2019r., numer (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek E. W. na obowiazkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wynosi:

- w pazdzierniku 2012r. — 8.742,05 z} (osiem tysiecy siedemset czterdzieéci dwa zlote piec groszy);
- w listopadzie 2012r. - 8.742,05 71 (osiem tysiecy siedemset czterdzie$ci dwa zlote pie¢ groszy);
- w grudniu 2012r. — 8.775,55 zt (osiem tysiecy siedemset siedemdziesiat pieé zlotych piecdziesigt pie¢ groszy);

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz E. W. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

E. W, reprezentowana przez radce prawnego, w dniu 29 kwietnia 2019r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu (...)
Oddzial w S. z dnia 22 marca 2019r., numer (...), ustalajacej ze jej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wynosi za pazdziernik i listopad 2012r. -
450,00 zl, tj. kwote 30% minimalnego wynagrodzenia za prace oraz za grudzien 2012r. — 420,97 zl, tj. kwote 30%
minimalnego wynagrodzenia za prace, pomniejszona o liczbe dni pobierania zasitku chorobowego.

Pelnomocnik ubezpieczonej zarzucit organowi rentowemu naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art. 18a,
art. 20 ust. 1, art. 41 ust. 13 i art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2021r. poz. 423 ze zm.) poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe ubezpieczonej



w miesigcach pazdzierniku i listopadzie 2012r. stanowi kwota 30% minimalnego wynagrodzenia, tj. 450,00 z} oraz
w miesigcu grudniu 2012r. stanowi kwota 30% minimalnego wynagrodzenia pomniejszona proporcjonalnie o liczbe
dni pobierania zasilku, tj. 420,97 zl, podczas gdy prawidlowe zastosowanie ww. przepiséw powinno prowadzi¢ do
wniosku, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe
ubezpieczonej w miesigcach pazdzierniku i listopadzie 2012r. stanowi zadeklarowana przez nig kwota 8.742,05 zt oraz
w miesigcu grudniu 2012r. stanowi zadeklarowana przez nig kwota 8.775,55 zl;

- art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez kwestionowanie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za miesiace pazdziernik, listopad, grudzien
2012r., podczas gdy naleznosci z tytutu skladek przedawniaja sie po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie
one wymagalne, a zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze dokonac¢ obnizenia podstawy wymiaru skladek
na ww. ubezpieczenia za 2012r., poniewaz uprawnienie to uleglto juz przedawnieniu;

-art. 18 ust. 8, art. 18a ust. 1 wzw. zart. 8 ust. 6 pkt 1 wzw. z art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
przyjecie, ze organ rentowy jest uprawniony do obnizenia zadeklarowanej przez ubezpieczona podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy zgodnie z tre$cig art. 18 ust. 6 ustawy systemowej, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi
zadeklarowana kwota, natomiast brak jest regulacji ustawowej umozliwiajacej Zakladowi obnizenie zadeklarowane;j
przez ubezpieczong podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne;

- art. 2a ust. 2 pkt 2, ust. 3, art. 18 ust. 8, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1 ¢ i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Zaklad jest uprawniony do kwestionowania
kwot zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é, podczas gdy nie istnieje jakakolwiek regulacja ustawowa umozliwiajaca Zakladowi kwestionowanie
kwoty zadeklarowanej podstawy wymiaru skltadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Powolujac sie na wskazane zarzuty, pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) E. W. z tytulu
prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w miesiacach pazdzierniku i listopadzie 2012r. stanowi
zadeklarowana przez nia kwota 8.742,05 zl oraz w miesigcu grudniu 2012r. stanowi zadeklarowana przez nig kwota
8.775,55 zl, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz strony odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, ze organ rentowy niestusznie zarzucit E. W. chec
obejécia prawa w celu skorzystania ze $wiadczenn na wypadek choroby i macierzynstwa. Ubezpieczona od dnia
1 pazdziernika 2012r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktoérej zajmuje
sie glownie specjalistycznym projektowaniem wszelkiego rodzaju zabudowy meblowej. Rozpoczynajac dzialalnosé,
ubezpieczona, jako poczatkujaca projektanta, ustalila zasady wyceny i kosztorys $§wiadczonych przez siebie ushug
projektowych, przyjmujac 100,00 zl netto za metr biezacy zabudowy, majac na uwadze, ze taka stawka pozwoli jej
pozyska¢ klientow indywidulanych i nawigzaé stala wspolprace z zakladami stolarskimi. Jednoczeénie ubezpieczona
zakladala, ze liczba zlecanych jej projektéw z kazdym kolejnym miesiacem bedzie wzrastaé, co z kolei pozwoli na
osiggniecie duzo wyzszego zysku i zapewni §rodki na pokrycie zobowigzan, w tym z zakresu ubezpieczen spolecznych
w duzo wyzszym zakresie. Z powyzszych wzgledow zadeklarowala wyzsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne niz ustawowe minimum. Wkroétce po rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci dowiedziala sie, ze jest w
blizniaczej ciazy. Pod koniec grudnia 2012r., z powodu nienajlepszego stanu zdrowia, zwigzanego z niedoborem
zelaza w organizmie, a takze ze stresem spowodowanym choroba matki oraz koniecznos$cia zapewnienia rodzicom
wsparcia i pomocy, ubezpieczona trafila na oddzial patologii ciazy. W trakcie ciazy dwukrotnie przebywala w
szpitalu z powodu zagrozenia poronieniem i przyjmowala leki podtrzymujace ciaze. W dniu 22 kwietnia 2013r.
ubezpieczona urodzila dwoch synéw i od tego dnia do 20 lipca 2014r. pobierala zasilek macierzynski. Po tym
okresie powrdcila do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i od razu nawiazala wspolprace z aktywnie rozwijajaca



sie na (...) s.c., zajmujaca sie dystrybucja materialow i akcesoriéw przeznaczonych do produkeji mebli. Od tego
kontrahenta zamawiala gotowy juz produkt, rozlozony na poszczeg6lne elementy, nadajace sie do samodzielnego
montazu. Wykonujac prace, ubezpieczona uzywala specjalnego programu komputerowego do projektowania (...).
Ponadto korzystala z bazy magazynowej oraz narzedzi udostepnionych przez brata meza, ktéry we wcze$niejszych
latach prowadzil tego typu dzialalno$¢. W latach 2015-2017 ubezpieczona realizowala projekty dla nastepujacych
klientow: (...) K. B., (...), P.P.H.U. (...) i dla firmy (...) P. D.. Ze wzgledu na czeste choroby dzieci, ktore w
miesiacu wrzeéniu 2016r. poszly do przedszkola, ubezpieczona zmuszona byla jednak przerywac prace i korzystac ze
zwolnien lekarskich. Postanowila jednak nie rezygnowaé z prowadzonej dzialalno$ci i dalej rozwija¢ ja w oparciu o
baze dotychczasowych klientow, korzystajgc jednoczeénie z pomocy teSciowej, ktora przeszla na emeryture i pomagala
w opiece nad wnukami.

Pelnomocnik zaakcentowal réwniez, ze wylacznie ze wzgledu na okolicznosSci, ktérych ubezpieczona nie mogta
przewidzieé, a wiec blizniacza ciaze oraz czeste choroby dwojki dzieci, w latach 2013-2018 ubiegala sie o zasitki
z ubezpieczen spolecznych. Tym samym, z uwagi na powyzsze okolicznoSci, brak jest podstaw do uznania, ze
ubezpieczona dzialala celowo na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz opisane zdarzenia mialy
charakter losowy i niezalezny od woli ubezpieczonej. Poza tym, wedlug strony odwolujacej sie, organ rentowy
nie ma prawa kwestionowa¢ wysokoSci kwoty zadeklarowanej przez przedsiebiorce jako podstawy wymiaru
skladek, jesli tylko miesci sie ona w granicach okreSlonych w ustawie systemowej. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, zgodnie z
art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe. W przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie moze ona przekraczaé¢ miesiecznie 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. W 2015r. byla to kwota 8.966,88 zl. W zwiazku z brzmieniem art. 18
ust. 8 powolanej ustawy systemowej, Zaklad nie jest zatem uprawniony do kwestionowania wysoko$ci zadeklarowanej
przez przedsiebiorce podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli mieéci sie ona w granicach
okre$lonych powyzsza ustawa. W zwiazku z tym, zadeklarowanie przez ubezpieczona podstawy wymiaru skladek, w
kwocie wyzszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia bylo jej uprawnieniem, z ktérego zgodnie z obowiazujacymi
przepisami skorzystala. Nie istnieje natomiast zaden przepis, ktory dawalby organowi rentowemu uprawnienia do
podwazania deklarowanej przez platnika podstawy wymiaru sktadek, jezeli podstawy te okre$lone sa w granicach
wynikajacych z przywolanych wyzej przepiséw prawa. Pelnomocnik odwolal sie w tym zakresie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010r., podjetej w skladzie siedmiu sedzidéw (II UZP 1/10), w ktérej Sad Najwyzszy
wskazal, Ze nie ma przeszkdd do tego, aby przedsiebiorca zadeklarowal maksymalna kwote podstawy wymiaru skladek
na przedmiotowe ubezpieczenia, nawet w sytuacji, gdy firma przynosi straty. W przypadku tych ubezpieczonych,
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiggnietym faktycznie
przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez osobe ubezpieczona kwota,
niezaleznie od tego, czy osiaga ona przychody i w jakiej wysoko$ci. Nie ma zatem podstaw do zakwestionowania
zadeklarowanej kwoty, jezeli jest ona zgodna z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych oraz mieéci sie w granicach
przewidzianych tym prawem dla podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, a tym bardziej
w sytuacji, gdy zadeklarowana kwota jest adekwatna do faktycznego przychodu osigganego przez ubezpieczonego.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie zakwestionowal faktu prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 1 pazdziernika 2012r., potwierdzajac jednocze$nie jej zarobkowy charakter, a pomijajac w
swym rozstrzygnieciu okoliczno$¢, ze to wylgcznie splot nieszczesliwych oraz nieprzewidywalnych zdarzen, znacznie
spowolnil rozwoj opisanej dzialalnosSci i spowodowal spadek przychodéw. Pelnomocnik wskazat rowniez na zarzut
przedawnienia uprawnienia organu rentowego do okreslenia podstawy wymiaru skladek za okres od pazdziernika do
grudnia 2012r., powolujac sie na art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, ze naleznoéci
z tytutlu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie pieciu lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. To oznacza,
ze Zaklad nie moze wszczaé postepowania w zakresie wysokoSci podstawy wymiaru skladek za 2012r. i dokonaé



obnizenia tej podstawy, poniewaz sa to naleznoéci z tytulu skladek, a naleznoéci za ww. okres ulegly przedawnieniu
na dzien wydania zaskarzonej decyzji (odwolanie z dnia 23 kwietnia 2019r., k. 2-12 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. i o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona E. W. od dnia 1 pazdziernika
2012r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktorej przedmiotem jest §wiadczenie ushug z zakresu
specjalistycznego projektowania oraz produkcja mebli. Od ww. daty ubezpieczona zglosita sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego, rentowych i wypadkowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci oraz
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowala kwote nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace. Nastepnie za okres od pazdziernika do grudnia 2012r. zadeklarowala podstawe wymiaru
skladek w maksymalnej wysokosci, tj. za miesigce pazdziernik i listopad - 8.742,05 zl, a za grudzieh 2012r.
- 8.775,55 z. W kolejnych miesiagcach, po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego, a wiec od 21
lipca 2014r., ubezpieczona ponownie zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w najnizszej wysokosci, tj. 30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, a nastepnie 60% kwoty prognozowanego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za prace. Po osiggnieciu okresu 9o dni, wymaganego do nabycia prawa do zasitku, od 30 grudnia
2012r. ubezpieczona zglosila roszczenia o zasitki (chorobowe, macierzynskie i opiekuncze), ktore pobierala przez pie¢
lat w latach 2012-2018, z bardzo krétkimi przerwami. Podstawe wymiaru wszystkich pobranych zasitkéw stanowila
wysoka podstawa zadeklarowana w okresie od pazdziernika do grudnia 2012r. Z analizy konta ubezpieczonej wynika,
ze kwota naleznych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych wynosi 40.970,07 z}. W ocenie organu rentowego,
biorgc pod uwage wysoko$¢ dochodu osiggnietego przez ubezpieczona w 2012r. nalezy stwierdzi¢, ze nie miala ona
mozliwos$ci do tego, aby oszczedzi¢ Srodki na poniesienie wysokich sktadek w tym okresie czasu.

Organ rentowy powolal sie réwniez na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z 5 wrze$nia
2018r. (I UK 208/17), w ktorym Sad ten wskazal, ze wysoko$§é naleznych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
powinna uwzglednia¢ nie tylko zasade ich solidarnej proporcjonalnosci do wysoko$ci oplaconych skladek, ale tez
zasade niedyskryminacji innych ubezpieczonych, ktérzy optacaja skladki na ogol bez widocznego celu skorzystania z
zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wymaga to wiec poszanowania solidarnego, a zatem mozliwie
przejrzystego, transparentnego, a takze sprawiedliwego ustalenia wysokos$ci Swiadczen przystugujacych z funduszu
ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze sady ubezpieczen spolecznych sa uprawnione do korygowania
zadeklarowanej wysokoSci podstawy wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja na to, ze zostaly one
oplacone w ewidentnie zawyzonej wysokos$ci, z zamiarem oczywistego obejScia prawa w celu nabycia Swiadczen
w nienaleznej wysoko$ci. Organ rentowy dodal takze, ze celem ubezpieczonej jako przedsiebiorcy powinno byé
realizowanie przedsiewzie¢ uwzgledniajacych wynik finansowy, ubezpieczona powinna by¢ bowiem nastawiona
na zysk, a tymczasem mnozyla koszty prowadzonej dzialalno$ci, co jest nieracjonalne dla osoby, ktéra chce
uzyskaé zarobek z tego tytulu. Ubezpieczona w 2016r. i w 2018r. uzyskala wyzszy dochdd i przez ten okres
zadeklarowala najnizsza podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. W ocenie Zaktadu,
wysokie $§wiadczenia pobrane przez ubezpieczong nie uwzgledniaja zasady ich solidarnej proporcjonalnosci do
wysoko$ci oplaconych skladek, a ponadto naruszajg zasade niedyskryminacji innych ubezpieczonych, ktérzy oplacaja
nalezne skladki na ogot bez widocznego celu skorzystania z zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze w przedmiotowe]j sprawie zostaly one oplacone w zawyzonej wysoko$ci
z zamiarem oczywistego obejécia prawa w celu nabycia §wiadczen w nienaleznej wysokoSci. Na tej podstawie
organ rentowy uznal, ze zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie
od pazdziernika do grudnia 2012r. mialo na celu wylacznie uzyskanie wysokich $wiadczen z tytulu choroby i
macierzynstwa, a odwolanie jako bezzasadne powinno podlega¢ oddaleniu (odpowiedz na odwolanie z dnia 28 maja
2019r., k. 150-154 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



E. W., urodzona (...), jest z zawodu technologiem zywienia i gospodarstwa domowego. Ubezpieczona nie podjeta
pracy w wyuczonym zawodzie, gdyz od zawsze interesowala sie aranzacja wnetrz i z ta branza chciala zwigzac
swoja przyszlo$¢. W zwigzku z tym na biezaco $ledzila trendy wnetrzarskie i uczestniczyla w targach meblarskich, w
trakcie ktérych nawiagzywala kontakty z przedstawicielami handlowymi, dzialajacymi w branzy stolarsko-meblarskiej,
zapoznawala sie z ofertami poszczegélnych firm i prowadzila analize rynku pod katem planowania dzialalnoéci
gospodarczej z zakresu specjalistycznego projektowania i produkeji mebli. W dzialaniach tych pomagal jej brat meza,
ktory posiada wiedze na temat funkcjonowania rynku meblarskiego i wnetrzarskiego, gdyz przez wiele lat prowadzil
dzialalno$é ustugowa w zakresie produkcji i wykanczania mebli i w zwigzku z tym bardzo dobrze zna branze meblarska
(zeznania §wiadka P. D., k. 267-268, zeznania ubezpieczonej, k. 304v-305 a.s.).

W dniu 1 pazdziernika 2012r. ubezpieczona zarejestrowala pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) z siedziba przy ul. (...) w S.. Przedmiot przewazajacej dzialalno$ci okreélita wedlug kodu PKD 74.10.Z -
dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania, w tym projektowanie wzornictwa tkanin, odziezy, obuwia,
bizuterii, mebli i pozostalego wystroju, dekoracji wnetrz oraz pozostale wzornictwo wyrobdw uzytku osobistego
i gospodarstwa domowego, a takze projektowanie przemyslowe, tj. tworzenie specyfikacji, ktére optymalizuja
uzytkowanie oraz warto$¢ i wyglad wyrobow, wlacznie z okreSleniem materialbw, mechanizmoéw, ksztattow, koloru i
wykonczenia powierzchni wyrobu z uwzglednieniem cech i potrzeb uzytkownikéw, bezpieczenistwa, popytu, sposobu
dystrybucji, uzytkowania i konserwacji oraz dzialalno$¢ projektantéw graficznych i dekoratoro6w wnetrz. W zwiazku
z zapotrzebowaniem rynku na ushugi projektowania zabudowy meblowej, ubezpieczona postanowila prowadzic¢
dzialalno$¢ w tym zakresie. Na poczatku, majac $wiadomo$¢, ze ceny na lokalnym rynku ustug projektowych
wahaja sie na poziomie 100,00-300,00 z} za metr biezacy, ustalila zasady wyceny Swiadczonych przez siebie ustug,
przyjmujac stawke 100,00 zl netto za metr biezacy zabudowy meblowe. Miala nadzieje, Ze niezbyt wygbérowana
stawka pozwoli jej pozyskaé jak najwieksza liczbe klientow indywidulanych, a takze nawigzac stala wspoélprace
z zakladami stolarskimi. Ubezpieczona zakladala réwniez, ze w poczatkowym okresie prowadzenia dzialalnosci
bedzie w stanie wykonaé projekty dla 5-10 klientow w skali miesiaca, co pozwoli jej osiagnaé dochdd na poziomie
okolo 10.000,00 zl, wystarczajgcy na pokrycie wszelkich zobowigzan publicznoprawnych, ale réwniez na uzyskanie
zysku, ktéry bedzie mogla przeznaczy¢ na dalszy rozwoéj dzialalno$ci. W kwestii zobowiazan publicznoprawnych
zasiegnela porady ksiegowej, ktora poinformowala ja, zZe juz na samym poczatku prowadzenia dzialalno$ci moze
zadeklarowa¢ maksymalne podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, a jezeli dzialalno$é nie przyniesie
spodziewanych przychodéw, to bedzie mogla zadeklarowaé nizsza podstawe. Ubezpieczona byla przygotowana na
to, ze w poczatkowym okresie prowadzona przez nia dzialalno$¢é moze przynies$c¢ straty i na ten cel miala odlozone
Srodki pieniezne, ktore zamierzala przeznaczy¢ m.in. na uregulowanie naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne
(zeznania ubezpieczonej, k. 304v-305 a.s.).

W dniu 1 pazdziernika 2012r. ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru skladek
wynoszaca 30% minimalnego wynagrodzenia. Nastepnie za okres od paZzdziernika do grudnia 2012r. ubezpieczona
zadeklarowala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
w maksymalnej wysoko$ci, tj. za miesigce pazdziernik i listopad - po 8.742,05 zl, a za grudzien 2012r. - 8.775,55
zl. Nastepnie od 1 pazdziernika 2014r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie nie nizszej niz 60% kwoty prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego (okoliczno$ci bezsporne).

Ubezpieczona wykonywala prace projektowe i aranzacyjne, poczatkowo przy uzyciu darmowego programu
komputerowego o nazwie (...), do ktérego dostep otrzymala w zamian za uczestnictwo w kilkudniowym szkoleniu
z zakresu projektowania w B.. Korzystala réwniez z programu komputerowego (...) w wersji demo, ktéry jednak
nie posiadal zbyt wielu funkcji. Nastepnie otrzymala pelna wersje programu (...), ktéry mogla juz aktualizowaé
o nowe produkty. Nawigzala takze kontakt z firmg (...), ktéra wysylala jej droga mailowa cykliczne szkolenia z
zakresu projektowania i od ktorej zamierzala zakupi¢ program komputerowy o wartosci 6.000,00 zl. Programy
do projektowania miala zainstalowane na prywatnym laptopie, na ktérym wykonywala zadania projektowe.
Ponadto w pracy korzystala z drukarki, miarki oraz ewentualnie dalmierza laserowego. Ubezpieczona od chwili



rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w pazdzierniku 2012r., prowadzita te dzialalnoé¢ jednoosobowo,
nie zatrudniala nikogo i nie zglaszala os6b wspdlpracujacych przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W okresie
od pazdziernika 2012r. do grudnia 2012r. ubezpieczona w ramach dzialalnosci gospodarczej nie Swiadczyla innych
ushlug niz ustugi projektowe. Przychod, ktory osiggnela w tym okresie wyniost 4.829,00 zl, co po odliczeniu kosztow
uzyskania przychodu w wysokosci 1.169,84 zl, dalo dochéd w wysokosci 3.659,16 zl (zeznania ubezpieczonej, k.
304v-305 a.s., pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 21 lutego 2019r. — nienumerowane karty akt organu
rentowego).

Na poczatku listopada 2012r. ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w ciazy blizniaczej. Pod koniec grudnia 2012r.,
z powodu nienajlepszych wynikoéw badan, w tym zwigzanych z niedoborem zelaza w organizmie, jak rowniez ze
stresem spowodowanym chorobg matki oraz konieczno$cia zapewnienia rodzicom wsparcia i pomocy, ubezpieczona
trafila na oddzial patologii ciazy. W trakcie ciazy, ubezpieczona byta dwukrotnie hospitalizowana z powodu zagrozenia
poronieniem i przyjmowala leki podtrzymujace ciaze. Z tego wzgledu w okresie od 30 grudnia 2012r. do 21 kwietnia
2013r. byla niezdolna do pracy. W dniu 22 kwietnia 2013r. poprzez cesarskie ciecie urodzita dwoch synéw: H.i F.ido
dnia 20 lipca 2014r. korzystala z urlopu macierzynskiego. Ciaza i porod zbiegly sie w czasie z trudna sytuacja rodzinna,
zwigzang przede wszystkim z ciezka choroba matki, co spowodowatlo, ze ubezpieczona nieustannie odczuwala lek i
niepokoj zwigzany z obawa o zycie i zdrowie najblizszego czlonka rodziny, co z kolei negatywnie przelozyto sie na stan
jej zdrowia psychicznego i spowodowalo zalamanie nerwowe. Jednak po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, w lipcu
2014r. ubezpieczona podjela decyzje o powrocie do pracy, w czym pomoglo jej wsparcie ze strony meza oraz teSciowej,
ktoéra przeszla na emeryture i zaoferowala pomoc w opiece nad wnukami. Ubezpieczona postanowila rozszerzyé
dotychczas prowadzong dzialalnoé¢ o produkcje mebli. W tym celu nawiazala wspolprace z preznie rozwijajaca sie
na (...) s.c., ktéra zajmuje sie dystrybucja materialéw i akcesoriéw do produkeji mebli. Firma ta specjalizuje sie w
sprzedazy gotowych produktéw drzewnych i drewnopochodnych, jak rowniez materialéw konstrukeyjnych, takich
jak plyty meblowe, blaty kuchenne, sklejki, plyty OSB, deski, krokwie, listwy, elementy architektury ogrodowej,
akcesoria meblowe oraz $§wiadczy ustugi ciecia i oklejania plyt meblowych. Ubezpieczona zamawiala gotowy produkt,
ktory skladal sie z kilku elementéw, nadajacych sie do samodzielnego montazu. W okresie od stycznia 2018r. do
lutego 2019r. firma (...) s.c. wystawila na jej rzecz 19 faktur zakupu tytulem sprzedazy zamoéwionego przez nia
towaru. Ponadto E. W. korzystala z bazy magazynowej i narzedzi, udostepnionych jej przez brata meza, ktéry we
wezedniejszych latach prowadzil tego rodzaju dzialalno$é. Za jego posSrednictwem nawigzala wspolprace z zakladem
(...), prowadzonym przez P. D., ktory ze wzgledu na ograniczona powierzchnie zakladu i brak specjalistycznych
maszyn stolarskich, zamawial u niej surowe korpusy do szafek kuchennych, a pézniej odbieral gotowe elementy.
W tym celu ubezpieczona najpierw zapoznawala sie z przygotowanym projektem rozpisanym na gotowe meble, po
czym osobiScie badz przez meza dostarczala gotowe elementy do montazu. Ponadto ubezpieczona zajmowatla sie
kompleksowo organizacja zamoéwienia orazjego realizacja. Z ww. zakladem stolarskim wspolpracowala wlatach 2015 -
20171 w tym czasie wystawila na rzecz P. D. pie¢ faktur sprzedazy. W tym samym czasie ubezpieczona wspo6lpracowata
z P.P.H.U. (...), ktérego wlascicielem jest A. K., prowadzacy sie¢ sklepéw zoologicznych. Firma ta cyklicznie zwracala
sie do ubezpieczonej o realizacje kolejnych projektéw pod zabudowe meblowa i byla jednym z jej stalych klientoéw. Dla
tej firmy w okresie od grudnia 2015r. do listopada 2017r. ubezpieczona wystawila dziewieé faktur sprzedazy. Platnosé
odbywala sie w formie gotdwkowej do rak ubezpieczonej badz jej meza. Ubezpieczona wspodlpracowala tez z firma (...)
stalowe Z. B. w S., dla ktérej od marca 2015r. do czerwca 2016r. wystawila trzy faktury sprzedazy oraz z firma (...) K. B.
w S., dla ktérej wystawilta fakture w dniu 26 lutego 2015r. W kwietniu 2019r. ubezpieczona zrealizowala projekt dla H.
M., ktéry zamo6wil u niej meble w celu wyposazenia nowo otwartego sklepu zoologicznego (dokumentacja medyczna,
k. 14-28, k. 45-47 a.s., wizualizacje projektowe, k. 48v-53 a.s., faktury, k. 54-83 a.s., zeznania $wiadka A. K., k. 255v
a.s., zeznania $wiadka H. M., k. 255v-256 a.s., zeznania Swiadka P. D., k. 267-268 a.s., zeznania ubezpieczonej, k.
304v-305 a.s., faktury VAT za lata 2014-2018, k. 207-360 — dokumentacja w aktach kontroli).

W latach 2014-2018 ubezpieczona byla wielokrotnie niezdolna do pracy. Poczatkowo bylo to zwigzane z jej stanem
zdrowia, tj. powiklaniami ginekologicznymi po cesarskim cieciu, w tym zapaleniem przydatkéw oraz schorzeniami
zwyrodnieniowymi kregostupa. Ponadto, w 2016r. dzieci ubezpieczonej zaczely uczeszczaé do przedszkola i na zmiane
chorowaé. Kazda infekcja przebiegala u nich powaznie i objawiala sie duszacym i meczacym kaszlem, a nieraz



konieczna byla natychmiastowa interwencja lekarska. Dzieci ubezpieczonej przechodzily gléwnie choroby wirusowe,
takie jak angina, grypa, zapalenia krtani, czy zapalenia oskrzeli. Choroby te byly bardzo czeste, co powodowalo,
ze ubezpieczona nie mogla pracowac, gdyz musiala sprawowaé opieke nad dzie¢mi, w tym odbywaé z nimi liczne
wizyty lekarskie u réznych specjalistow. Ubezpieczona podjela nawet probe odizolowania dzieci od rowie$nikow z
przedszkola, jednak roéwniez i ta metoda nie przyniosla rezultatéw, poniewaz dzieci nadal chorowaly razem badz
osobno (dokumentacja medyczna, k. 29-44, k. 48, k. 84-137 a.s., zeznania ubezpieczonej, k. 304v-305 a.s.).

Niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy, kiedy pobierala zasilek chorobowy, przypadala w nastepujacych okresach: od
dnia 16 wrze$nia 2014r. do dnia 30 wrze$nia 2014r., od dnia 21 paZdziernika 2014r. do dnia 31 pazdziernika 2014r.,
od dnia 15 czerwca 2015r. do dnia 30 czerwca 2015r., od dnia 19 pazdziernika 2015r. do dnia 23 pazdziernika 2015r.,
od dnia 29 stycznia 2016r. do dnia 12 lutego 2016r., od dnia 30 czerwca 2016r. do dnia 15 lipca 2016r., od dnia 29
listopada 2016r. do dnia 13 grudnia 2016r., od dnia 17 lipca 2017r. do dnia 21 lipca 2017r., od dnia 1 sierpnia 2017r.
do dnia 20 sierpnia 2017r., od dnia 18 wrze$nia 2017r. do dnia 22 wrze$nia 2017r., od dnia 17 pazdziernika 2017r.
do dnia 25 pazdziernika 2017r., od dnia 28 listopada 2017r. do dnia 12 grudnia 2017r., od dnia 18 grudnia 2017r.
do dnia 22 grudnia 2017r., od dnia 27 marca 2018r. do dnia 10 kwietnia 2018r., od dnia 15 maja 2018r. do dnia 19
maja 2018r., od dnia 5 czerwca 2018r. do dnia 12 czerwca 2018r., od dnia 9 lipca 2018r. do dnia 21 lipca 2018r. oraz
od dnia 14 sierpnia 2018r. do dnia 31 sierpnia 2018r. Wczesniej, bo w okresie od 30 grudnia 2012r. do 21 kwietnia
2013r. ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy, bedac w ciazy, a w okresie od 22 kwietnia 2013r. do 20 lipca 2014r.
pobierala zasilek macierzynski. Natomiast zasilek opiekuniczy otrzymywala w okresach: od dnia 1 pazdziernika 2014r.
do dnia 3 pazdziernika 2014r., od dnia 5 stycznia 2015r. do dnia 16 stycznia 2015r., od dnia 6 lutego 2015r. do dnia
13 lutego 2015r., od dnia 23 lutego 2015r. do dnia 27 lutego 2015r., od dnia 13 kwietnia 2015r. do dnia 17 kwietnia
2015rT., od dnia 7 lipca 2015r. do dnia 15 lipca 2015r., od dnia 7 sierpnia 2015r. do dnia 14 sierpnia 2015r., od dnia
2 pazdziernika 2015r. do dnia 14 pazdziernika 2015r., od dnia 29 lutego 2016r. do dnia 9 marca 2016r., od dnia 6
kwietnia 2016r., do dnia 22 kwietnia 2016r., od dnia 28 lipca 2016r. do dnia 28 lipca 2016r., od dnia 3 sierpnia 2016r.
do dnia 9 sierpnia 2016r., od dnia 23 sierpnia 2016r. do dnia 30 sierpnia 2016r., od dnia 19 wrze$nia 2016r. do dnia
23 wrze$nia 2016r., od dnia 3 pazdziernika 2016r. do dnia 12 pazdziernika 2016r., od dnia 26 pazdziernika 2016r. do
dnia 27 pazdziernika 2016r., od dnia 2 stycznia 2017r. do dnia 13 stycznia 2017r., od dnia 23 stycznia 2017r. do dnia
3 lutego 2017r., od dnia 13 marca 2017r. do dnia 17 marca 2017r., od dnia 21 marca 2017r. do dnia 31 marca 2017r.,
od dnia 17 maja 2017r. do dnia 26 maja 2017r., od dnia 10 pazdziernika 2017r. do dnia 13 pazdziernika 2017r., od
dnia 8 stycznia 2018r. do dnia 12 stycznia 2018r., od dnia 12 lutego 2018r. do dnia 23 lutego 2018r. oraz od dnia 24
maja 2018r. do dnia 30 maja 2018r. Poza tym ubezpieczona wystapita z wnioskiem o wyplate zasitkow za okresy: od
dnia 10 wrze$nia 2018r. do dnia 14 wrzeénia 2018r., od dnia 24 wrzesnia 2018r. do dnia 28 wrze$nia 2018r., od dnia
1 pazdziernika 2018r. do dnia 9 paZdziernika 2018r., od dnia 15 pazdziernika 2018r. do dnia 19 pazdziernika 2018r.,
od dnia 9 listopada 2018r. do dnia 16 listopada 2018r., od dnia 29 listopada 2018r. do dnia 5 grudnia 2018r. oraz od
dnia 15 lutego 2019r. do dnia 21 lutego 2019r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wielokrotnie kontrolowal zasadnos¢ zwolnien lekarskich ubezpieczonej i w wyniku
tej kontroli nie kwestionowal ich. Wyplacal E. W. nalezne jej zasilki: chorobowy, opiekunczy i macierzynski, i dopiero
w grudniu 2018r. wszczal postepowanie wyjasniajace w przedmiocie zadeklarowanej przez nig podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (decyzja ZUS z dnia 22 marca 2019r. — nienumerowane karty akt organu
rentowego, zawiadomienie z dnia 21 listopada 2018r., k. 5 — dokumentacja w aktach kontroli).

W zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej E. W. prowadzila podatkowa ksiege przychodow
i rozchodow. Wynika z niej, ze w latach 2012-2017 osiggnela: w 2012r. — przychoéd w kwocie 4.829,00 z} (co po
odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu w wysoko$ci 1.169,84 zl dalo dochéd 3.659,16 z1), w 2013r. - strate w
wysokoSci 2.045,00 zl, w 2014r. - strate w wysokoéci 446,88 zl, w 2015r. - przych6d w wysokoSci 41.564,23 z} (co
po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu w wysoko$ci 39.487,13 zt dalo dochoéd 2.077,10 z1), w 2016r. - przychdéd
w wysoko$ci 60.332,10 zt (co po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu w wysokoéci 48.781,96 zl dalo dochdd
11.550,14 z1), w 2017r. - przych6d w wysoko$ci 46.400,00 zt (co po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu w
wysokosci 44.675,84 zt dalo dochdd 1.724,16 z1) (podatkowa ksiega przychodow i rozchodéw za okres od lipca 2014.



do pazdziernika 2018r., k. 25-127, zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu w latach 2014-2017, k. 129-201, ksiega
przychodéw i rozchodéw — sumy 2018r., k. 203-204 — dokumentacja w aktach kontroli, pismo Naczelnika Urzedu
Skarbowego z dnia 21 lutego 2019r. — nienumerowane karty akt organu rentowego).

W dniu 1 stycznia 2020r. ubezpieczona z uwagi na sytuacje zdrowotna dwojki dzieci, jak rowniez chorobe, a nastepnie
Smier¢ obojga rodzicow, zawiesila prowadzona przez siebie dzialalnos¢ gospodarcza. Byto to spowodowane réwniez i
tym, ze w maju 2019r. ubezpieczona przeprowadzila sie z S. do W. i w zwigzku z brakiem klientéw w nowym mie$cie,
jej dzialalnoéé stala sie nierentowna (zeznania ubezpieczonej, k. 174-174v, k. 304-305v a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w dniu 23 stycznia 2019r. zawiadomil ubezpieczong E. W. o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia obowigzku podlegania obowigazkowym ubezpieczeniom
spolecznym oraz w przedmiocie ustalenia wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia z tytulu
prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) z siedziba w S. (zawiadomienie z dnia
23 stycznia 2019r. — nienumerowana karta akt organu rentowego).

W dniu 7 marca 2019r. organ rentowy sporzadzil zawiadomienie o zakonczeniu postepowania, ktoére skierowal do
E. W. (zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z dnia 7 marca 2019r. — nienumerowana karta akt organu
rentowego). Nastepnie w dniu 22 marca 2019r. zostala wydana przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial
w S. decyzja nr (...), w ktorej ustalono, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne E. W. z tytulu
prowadzenia przez nia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wynosi za pazdziernik i listopad 2012r. - 450,00 zl, j.
30% minimalnego wynagrodzenia za prace oraz za grudzien 2012r. — 420,97 zl, tj. 30% minimalnego wynagrodzenia
za prace, pomniejszone o liczbe dni pobierania zasitku chorobowego (decyzja ZUS z dnia 22 marca 2019r. —
nienumerowane karty akt organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w
tym takze w aktach organu rentowego, ktérych wiarygodno$é nie budzila watpliwosci Sadu, a poza tym nie byly
one kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich autentycznosci, jak i prawdziwoSci zawartych w nich
informacji.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania ubezpieczonej oraz $wiadkéw: A. K., H. M. i P. D..
Swiadkowie szczegdlowo i co najistotniejsze w sposéb spojny opisali, jakie ustugi realizowata E. W., w jakim okresie
czasu i z jaka czestotliwo$cia. Wskazali tez jakie konkretnie projekty dla nich wykonywala i w jakim przedziale
czasowym mialo to miejsce, co zostalo potwierdzone zalaczonymi do akt sprawy dokumentami, w tym przede
wszystkim fakturami VAT. Swiadkowie opisali rowniez przebieg swojej wspolpracy z E. W..

Jako wiarygodne Sad Okregowy ocenil takze zeznania E. W. zlozone na okoliczno$¢ faktycznego wykonywania
przez nia dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 pazdziernika 2012r. Ubezpieczona dodatkowo wyjasnila dlaczego
zdecydowala sie zadeklarowac tak wysokie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne wskazujac, ze w tym
zakresie zaczerpnela porady ksiegowej, ktéra poinformowala ja, ze juz na samym poczatku prowadzenia dziatalnosci
moze zadeklarowa¢ maksymalne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, a jezeli dzialalnosé nie
przyniesie spodziewanych przychodéw, to bedzie mogla zadeklarowa¢ nizsza podstawe. Logiczne i wiarygodne sa
takze twierdzenia E. W., Ze rozpoczynajac dzialalno$¢ liczyla na to, ze pozyska od 5 do 10 klientéw indywidualnych,
co pozwoli jej osiagnac¢ przychdéd w wysokoSci okolo 10.000,00 z1, a wylacznie zdarzenia losowe, ktérych nie mogla
przewidzieé, zwigzane z sytuacja zdrowotng jej, a takze jej rodzicow i dzieci, spowolnily rozwoj dziatalnosci i
spowodowaly spadek przychodow. Ww. informacje znajduja potwierdzenie w dokumentacji medycznej, a takze w
ksigzce przychoddw i rozchod6w i zeznaniach o wysokoSci osiggnietego dochodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. W. od decyzji z dnia 22 marca 2019r. numer: (...), podlegalo uwzglednieniu.



W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawal fakt prowadzenia przez E. W. dzialalno$ci gospodarczej we
wskazanym powyzej zakresie. Prowadzenie tej dzialalno$ci, jak réwniez realizowanie przez ubezpieczona jej celu
zarobkowego w dluzszym okresie czasu, zostalo potwierdzone zebranymi w sprawie dowodami. Fakt rzeczywistego
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie byl takze kwestionowany przez organ rentowy. W konsekwencji nie bylto
watpliwosci co do tego, ze E. W. podlegala z tytulu prowadzonej dziatalno$ci ubezpieczeniom spolecznym.

Sad, dla ktérego zakres i przedmiot rozpoznania oraz orzekania wyznacza zaskarzona decyzja, nie mial zatem
mozliwo$ci kwestionowania powyzszego. Obowiazkiem Sadu bylo rozstrzygniecie jedynie tej kwestii, o ktorej wprost
stanowi zaskarzona decyzja, a wiec tego, czy podstawa wymiaru skladek za E. W., ustalona przez organ rentowy,
jest prawidlowa. Spor koncentrowal sie zatem na kwestii wysoko$ci zadeklarowanej przez ubezpieczona podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, determinujacej wysoko$¢ pobranych przez nig §wiadczen z tytulu
choroby, macierzynistwa i sprawowania opieki nad dzieémi. W zwiazku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci
rozstrzygniecia wymagalo, czy w ogoéle istniala mozliwoé¢ weryfikacji zadeklarowanej wysokiej podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia, w oparciu o tres¢ art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. poprzez pryzmat
zasady solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, na ktéra powolywat sie organ rentowy.

Analizujac ww. zagadnienie, tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze w mys§l art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r. poz. 423 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa),
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3, z tym ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osob, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie
moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
zostala okreSlona w art. 18 ust. 8 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem podstawe stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Kwote
te ustala sie miesiecznie poczynajgc od trzeciego miesigca kwartatlu kalendarzowego na okres 3 miesiecy na podstawie
przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu, oglaszanego dla cel6w emerytalnych.

Z powyzszego wynika, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza mieéci sie co do zasady w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i nie jest
zwigzana z faktycznie osiggnietymi przychodami. Uzalezniona jest natomiast od deklaracji platnika skladek, kt6remu
ustawodawca pozostawil swobode w okresleniu wysokosci podstawy wymiaru skladek, z zastrzezeniem dolnej i gbrnej
granicy (miedzy 60% a 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego), niezaleznie od tego, czy
przedsiebiorca osigga dochody, czy tez nie.

Strona odwolujaca w obszernie uzasadnionym odwolaniu dowodzila, Ze po stronie organu rentowego w ogole nie
wystepuje mozliwo$¢ kwestionowania podstawy wymiaru skladek zadeklarowanej za osobe prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza i Sad takie stanowisko podzielil. Zdaniem Sadu, organowi rentowemu nie przystuguje uprawnienie do
weryfikacji, jaka zostala dokonana w zaskarzonej decyzji. Wprawdzie w przypadku os6b §wiadczacych prace np. na
podstawie umowy o prace, moze dojs¢ do ustalenia nizszej podstawy wymiaru sktadek, nizZ wynagrodzenie ustalone
w umowie o prace i utrwalone orzecznictwo to dopuszcza, lecz taka sytuacje nalezy odroznié od tej, z jakg mamy
do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Utrwalone poglady judykatury dotycza bowiem sytuacji, w ktdrej ocenie w
aspekcie art. 58 k.c. nie podlega wprost podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne, lecz stanowiaca te
podstawe wysoko§¢ umdwionego przez strony i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu w rozumieniu art. 4 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Mozliwo$¢ stwierdzenia sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego
lub zamiaru obejsScia prawa jest wiec w kazdym z takich przypadkéw odnoszona do umowy stanowiacej tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w szczegblnosci dotyczy to umowy o prace (takze umowy cywilnoprawne;j),
ktora wywoluje skutki posrednie w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltuje bowiem stosunek ubezpieczenia
spoltecznego, okresla wysoko$é sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen (m.in.



uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005r., IT UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r.,
III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). W kazdym zatem przypadku ocenie, pod katem zgodnoSci z normami
prawa cywilnego, nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz wplywajacy na niego posrednio stosunek o
charakterze cywilnoprawnym lub taki, do ktérego przepisy prawa cywilnego znajduja zastosowanie z mocy odestania
ustawowego.

W przypadku oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza badz oséb z nimi wspolpracujacych sytuacja jest jednak
nieco inna. Organ rentowy ma mozliwo$¢, aby dowodzié, iz pomimo wpisu do ewidencji dana osoba faktycznie nie
prowadzi dzialalnoSci, wobec czego nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, a osoba bliska wykonujaca
pewne czynno$ci faktycznie nie wspoélpracuje w takim rozmiarze, by mogla by¢ uznana za osobe wspoélpracujaca,
dla ktorej z tego tytulu powstaje obowiazek ubezpieczen spolecznych. Jezeli jednak ZUS nie dowodzi fikcyjnosci
tytulu, to nie moze uchyli¢ sie od powinnoSci objecia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ lub osoby
wspolpracujacej ubezpieczeniami obowigzkowymi, jak réwniez chorobowym, ktéremu ten ubezpieczony podlega
na zasadzie dobrowolnoS$ci przez zgloszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych). Nie moze réwniez zakwestionowaé kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ lub dla osoby wspolpracujacej jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
jezeli mieSci sie ona w granicach okreslonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.

Analiza art. 18 ww. ustawy prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspdlpracujacych zostala okreslona inaczej niz w przypadku
ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badZ innego rodzaju $wiadczenia.
Okreslenie wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢, stanowiac w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe te stanowi zadeklarowana
kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysoko$ci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale. W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
iich wysoko$¢ nie sg powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia
i zadeklarowana kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysoko$ci. W odniesieniu
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych os6b ustawodawca zastrzegl gérng kwote graniczna podstawy
wymiaru skladek w wysokoSci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej
rzecz ujmujac, wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych dzialalnoéc
pozarolnicza oraz oséb z nimi wspoélpracujacych w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia zalezy
wylgcznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu.

Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby wspdlpracujacej przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sposob w jaki ta osoba realizuje swoje uprawnienie zalezy
wiec wylacznie od jej decyzji, a ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba ze
ma wyrazne umocowanie w przepisach. Takiego umocowania z cala pewno$cia nie mozna doszukiwaé sie w przepisach
art. 83 ust. 11 2 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz w art. 86 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, na co jednoznacznie wskazat Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010r.
(II UZP 1/10, OSP 2011/11/118).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w powolanej uchwale, do stosunku ubezpieczenia spolecznego nie stosuje sie
roéwniez przepisow prawa cywilnego, wobec czego nie ma tu zastosowania art. 58 k.c., czy art. 5 k.c. Wysokos$é
$wiadczen nie zalezy bowiem od uznania organu rentowego. Zaklad ma obowigzek wyplaca¢ Swiadczenia w takiej
wysokoSci, jaka wynika z przepiséw ustaw, ktore nie przewiduja mozliwosci uchylenia sie od tej powinnoéci w calosci
lub w czeSci ze wzgledu na to, ze w ocenie organu rentowego jest ,nienaleznie wysokie”, ,nieekwiwalentne”, badz ze
kwota, jaka nalezy wyplacié, jest ,,niestuszna”, ,niesprawiedliwa”, czy ,niegodziwa”.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly siedmiu sedziéw, problem nieekwiwalentnoS$ci
Swiadczen uzyskiwanych z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych do wktadu ubezpieczonego w ten Fundusz (oplacanie
skladek od wyzszej podstawy wymiaru tylko przez krotki okres) nie moze by¢ zatem rozwiazany przez przypisanie
Zakladowi uprawnien do weryfikacji deklarowanej kwoty jako zmierzajacej do osiagniecia ,zawyzonych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego”, a w konsekwencji wyplaty zasitku macierzynskiego w nizszej niz przystugujaca zgodnie
z ustawa wysoko$ci, albowiem nie ma do tego zadnych podstaw prawnych. Wyposazenie organu ubezpieczen
spotecznych w narzedzia umozliwiajace kwestionowanie sposobu wykonywania przez ubezpieczonych ich uprawnien
tylko z uwagi na ,kardynalne wartosci i zasady systemu ubezpieczen spolecznych” jest za$ niedopuszczalne. Takich
kompetencji ZUS-u nie da sie wyprowadzi¢ w szczegoblnoSci z zasady rownego traktowania ubezpieczonych, wyrazonej
w art. 2a ustawy systemowej, poniewaz - po pierwsze stanowi ona o niedopuszczalno$ci réznicowania sytuacji
ubezpieczonych z uwagi na takie negatywne kryteria, ktére nie wystepuja w sprawie, jak pleé¢, stan cywilny i stan
rodzinny; - po drugie na jej naruszenie, stosownie do tresci ust. 3 art. 2a ustawy, moze sie powolaé ubezpieczony, ktéry
uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady rownego traktowania, a nie organ ubezpieczen spolecznych zmierzajacy
do obnizenia wysoko$ci §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia chorobowego i wreszcie - po trzecie poszanowanie
zasady rownego traktowania polega na przyznaniu osobom nalezacym do grupy gorzej traktowanej tych samych
korzysci, jakie przysluguja osobom uprzywilejowanym, a nie na odbieraniu korzysci tym ostatnim. Inaczej rzecz
ujmujac, uniemozliwi¢ ubezpieczonym uzyskiwanie ,instrumentalnie zawyzonych $wiadczen krotkoterminowych
z ubezpieczenia spolecznego” moéglby wylacznie ustawodawca przez wprowadzenie okre$lonych regulacji, np.
polegajacych na uwzglednianiu podwyzszonej kwoty jako podstawy wymiaru §wiadczeh dopiero po jakim$ okresie
karencji, czy tez umozliwieniu podwyzszenia podstawy wymiaru dopoty, dopoki zdarzenie ubezpieczeniowe jest
niepewne. Jak dlugo takich rozwigzan ustawowych nie ma, tak dtugo organ rentowy nie moze uchylic¢ sie od obowigzku
wyplaty §wiadczenia w wysokosci okreSlonej przepisami, jezeli determinujaca te wysoko$é podstawa wymiaru spelnia
warunki ustawowe.

Dodatkowo nie mozna zapominaé, ze wspomniana uchwala, wydana w sprawie o sygn. II UZP 1/10, zapadla w 2010r.
i ustawodawca dotychczas (do dnia wydania zaskarzonej w sprawie decyzji) nie podjal czynnoéci zmierzajacych do
zmian w sposobie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. Od stanowiska prezentowanego w uchwale II UZP 1/10 nie odstapil takze Sad Najwyzszy,
ktory podzielil jej tre$¢ w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 lipca 2019r. (III UZP 1/19). Natomiast w
orzeczeniach powolanych przez organ rentowy (I UK 301/17, I UK 208/17) Sad Najwyzszy dopuszcza ocene wysokosci
podstawy wymiaru sktadek osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, ale wylacznie jako element oceny waznoéci
samego tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym. W rozpoznawanej sprawie taka mozliwo$¢ nie istniala,
albowiem tytul ubezpieczenia nie byl podwazany ani przez organ rentowy, ani przez sad. Zaskarzona decyzja oraz
odpowiedz na odwolanie takze nie stawia zarzutow w tym zakresie.

Dla wzmocnienia zaprezentowanej argumentacji, odwola¢ nalezy sie réowniez do uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2012r. (I UK 276/11; LEX nr 1313671), w ktorym zawarty zostal poglad, ze "przepisy regulujace
system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno
sie stosowa¢ do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawa¢ ani
wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce
uprawnienia do §wiadczen". Powyzsze stanowisko wyrazane byto wielokrotnie w rozstrzygnieciach wydawanych przez
Sad Najwyzszy i ma charakter utrwalony (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 sierpnia 2005r., I UK 378/04, OSNP 2006
nr 13-14, poz. 218; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2006r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359;
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 marca 2008r., II UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155 i wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009r., IIT UK
6/09, LEX nr 509028).

Powyzsze rozwazania i wnioski Sadu Najwyzszego Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w calej rozciaglosci
i przyjmuje za wlasne. Wymaga przy tym podkreSlenia, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, powyzsza



linia orzecznicza nie ulegla dezaktualizacji i jest szeroko aprobowana w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob.
przyktadowo wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2020r., XIV U 464/19; wyrok Sadu Okregowego
w Elblagu z dnia 23 czerwca 2020r., IV U 1224/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2016r.,
III AUa 1347/15; wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 7 marca 2019r., IV U 1767/18; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2020r., III AUa 1929/19). W tym kontekScie wymaga jednocze$nie zaakcentowania,
ze rOwniez przywolane w odpowiedzi na odwolanie wyroki Sadu Najwyzszego nie §wiadczg o zmianie dotychczasowej
linii orzeczniczej. Cytowany przez organ rentowy wyrok z dnia 5 wrze$nia 2018r., I UK 208/17, nie zostal wydany
w sprawie o podstawe wymiaru skladek, lecz w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, gdzie kwestia
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek byta tylko jednym z elementéw oceny, czy istniata podstawa do podlegania
ubezpieczeniom. Podobnie bylo w sprawie o sygnaturze IT UK 301/17, w ktorej Sad Najwyzszy wydal wyrok w dniu
17 pazdziernika 2018r. W obu tych sprawach argumentacja Sadu Najwyzszego co do dopuszczalnoéci jednoczesnego
- z badaniem tytulu ubezpieczenia - korygowania podstawy wymiaru skladek, jest niezbyt rozbudowana, a przy tym
odosobniona. W szczegblno$ci w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018r., wydanym w skladzie trzyosobowym, Sad Najwyzszy
nie wyjasnil, dlaczego nie akceptuje stanowiska przyjetego w przywolanej wyzej uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy nie posiada uprawnien do kontrolowania wysokoéci zadeklarowanej
przez przedsiebiorce podstawy wymiaru skladek, w tym ingerowania w te wysoko$¢ poprzez jej zmniejszanie. Jedyna
mozliwo$§¢ kwestionowania zbyt wysokiej, w ocenie organu, podstawy wymiaru sktadek zachodzilaby w przypadku
badania podstaw do istnienia tytulu ubezpieczenia, a z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia.
Organ rentowy nie kwestionowal bowiem prowadzenia przez skarzaca dzialalnoSci gospodarczej i wykonywania w
ramach tej dzialalno$ci czynno$ci wskazywanych zaré6wno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w
toku postepowania sadowego. Poza tym nie mozna zapominadé, ze organ rentowy wyplacal ubezpieczonej §wiadczenia,
nie kwestionujgc ich zasadno$ci i wysoko$ci, mimo iz dysponowal danymi dotyczacymi podstawy wymiaru skladek,
a tym samym podstawy wymiaru tych §wiadczen. Kwestionowanie zatem obecnie, po tak dlugim okresie, podstawy
wymiaru skladek, gdy wcze$niej organ rentowy godzil sie z ich wysokoécia, nie jest niczym uzasadnione. Przepisy
prawa dotyczace podstawy wymiaru skladek w tym okresie nie ulegly zmianie, nie zaszla rébwniez zadna istotna zmiana
w wykladni tych przepisow.

W $wietle zaprezentowanej argumentacji nie ma znaczenia to, jaki byl cel zadeklarowania przez ubezpieczona w
spornych okresach wysokiej podstawy wymiaru skladek, chociaz nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze prawidlowa - jako
zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego - jest w tej kwestii konkluzja organu rentowego, ze takie dzialanie
E. W. bylo nakierowane wylacznie na uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby
i macierzynstwa. Znalazlo to potwierdzenie rowniez i w tym, ze po zakonczeniu okreséw zasitkowych, ubezpieczona
zadeklarowala podstawe wymiaru skladek rowna 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Taka podstawe deklarowala od 1 pazdziernika 2014r. do momentu zawieszenia dzialalno$ci w dniu 1 stycznia 2020r.,
czyli przez okres szeéciu lat. Okoliczno$ci te pozostaja jednak bez znaczenia, biorgc pod uwage swobode przedsiebiorcy
w ksztaltowaniu podstawy wymiaru skladek, niezalezna od przychodéw osiaganych z dzialalno$ci. Trzeba takze
zauwazy¢, ze w skali roku, w spornych okresach, ubezpieczona osiagneta dochdd z prowadzonej dziatalnosci. Sam
fakt, ze byl niewielki i kilkukrotnie nizszy od zadeklarowanej skladki, nie przesadza o tym, ze ubezpieczona nie
miata Srodkéw na oplacanie wysokich skladek, co podnioést organ rentowy. Ponadto oczywistym jest, ze prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej charakteryzuje sie miedzy innymi tym, ze w niektérych miesiacach dochéd
jest wyzszy, a w innym mozna nawet odnotowac strate, co nie przesgdza o dochodowosci prowadzonej dzialalnoSci.
Spowodowane moze to by¢ wieloma okoliczno$ciami, na przyklad inwestowaniem w prowadzong dzialalnosc,
zakupem i amortyzacjg sprzetu itp.

Reasumujgc, skoro podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza nie wynika ze stosunku cywilnego, a przepisy prawa ubezpieczen spolecznych zezwalaja na
zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe takiej osoby na poziomie do 250%
przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego swe



uprawnienie w oparciu o bezwzglednie obowiazujacy przepis, nie moze by¢ podwazone przez odwolanie sie do art. 2a,
art. 83 ust. 11 2 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz w art. 86 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze ubezpieczona poruszala sie w granicach prawa i bez znaczenia
jest okoliczno$¢, ze skladki naliczane od maksymalnej podstawy wymiaru oplacila zaledwie za trzy miesiace, tj. od
pazdziernika do grudnia 2012r., za§ $wiadczenia obliczane od tejze maksymalnej podstawy pobierala przez duzo
dluzszy okres. Zwazy¢ nalezy, ze w przypadku osoby zatrudnionej na umowe o prace z wysokim wynagrodzeniem,
sytuacja dlugotrwalego pobierania wysokich swiadczen po krotkim okresie §wiadczenia dobrze platnej pracy moglaby
by¢ tozsama.

W konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyjal,
iz miesieczna podstawa wymiaru skladek dla E. W. zgloszonej do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej wynosi: za pazdziernik i listopad — po 8.742,05 zl, a za grudzien 2012r. - 8.775,55 zl.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad nie uwzglednit zgloszonego przez strone odwolujgca zarzutu przedawnienia.
Instytucja przedawnienia sktadek zostala uregulowana w art. 24 ust. 4 powolanej wyzej ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tym przepisem - w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia
2012r. - naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Cytowany przepis - jako przepis regulujacy kwestie przedawnienia naleznoSci
z tytulu skladek - nie odnosi sie w zadnej mierze do przepisow regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru
skladek. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach uprawnien wynikajacych z art. 83 ust. 1 ustawy moze wydac
decyzje ustalajaca prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie. Prawo do
wydania takiej decyzji nie ulega przedawnieniu, natomiast przedawnieniu, o ktérym mowa w tresci art. 24 ust. 4
ustawy podlegaja jedynie naleznosci z tytulu skladek. Powyzszy poglad potwierdzil réwniez Sad Najwyzszy (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017r., sygn. akt IT UK 708/15).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie §
9 w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265). Jako, ze warto$¢ przedmiotu sporu stawila kwota 24.938,58 z}
(8.742,05 — 450,00zt = 8.292,00 z1 x 2 = 16.584.00 71, 8.775,55 2t — 420,97 71 = 8.354,58 71, 16.584.00 z} + 8.354,58 zt =
24.938,58 z1), ktéra miesci sie w przedziale od 10.000,00 z} do 50.000,00 zl, na jaki wskazuje § 2 pkt 5 wymienionego
rozporzadzenia, to minimalna stawka kosztéw zastepstwa procesowego wyniosta 3.600,00 z} i taka tez Sad zasadzil
na rzecz strony wygrywajacej spor.



