sygn. akt VII U 4802/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 listopada 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu 17 listopada 2021 r. na rozprawie w Warszawie
odwolania K. N.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W.

z 6 czerwca 2017 1., znak (...)
0 wysokosé emerytury policyjnej

zmienia zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze przyznaje K. N. emeryture policyjng w wysokoSci ustalonej przed 1
pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VII U 4802/19

UZASADNIENIE

24 lipca 2017 r. K. N. odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 6 czerwca 2017 r. nr ewid. (...) w przedmiocie ponownego ustalenia emerytury
policyjnej w oparciu o znowelizowane przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych
stuzb. Ubezpieczony zarzucil skarzonej decyzji naruszenie przepisow ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy oraz Konstytucji RP w zwigzku z przepisami Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci polegajacej m. in. na wydaniu przez organ administracji decyzji na
podstawie ustawy sprzecznej z zasadg praworzadno$ci, zasada demokratycznego panstwa prawa, ochrony praw
nabyty oraz réwnos$ci wobec prawa i zakazu dyskryminacji, dyskryminujacym zréznicowaniu sytuacji skarzacego w
zakresie jego praw, naruszenie czci odwolujacego oraz arbitralne, nieproporcjonalne i nieuzasadnione ograniczenie
przystugujacego mu prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego (odwolanie k. 3-16 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie z 11 lipca 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wnioést o jego oddalenie. W ocenie organu rentowego skarzona decyzja zostala wydana
zgodnie z zasadami obliczania wysoko$ci emerytury okre$lonymi w art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz w oparciu o informacje o przebiegu stluzby ubezpieczonego
sporzadzong przez Instytut Pamieci Narodowej, z ktorej wynika,

ze odwolujacy w okresie od 13 maja 1985 r. do 31 lipca 1990 r. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b ww. ustawy. W zwiazku z powyzszym zaskarzona decyzja organ emerytalno-rentowy dokonat
ponownego przeliczenia przystugujacego odwolujacemu $wiadczenia. Organ emerytalny podniost przy tym,



ze informacja z IPN o przebiegu stuzby odwolujacego byta dla niego wigzaca przy wydaniu decyzji. Wskazal rowniez,
Ze ZWazywszy powyzsze uregulowania prawne nie ma podstaw do uwzglednienia roszczen odwolujacego (odpowiedz
na odwolanie k. 18-21 a.s.).

Na wniosek Sadu Okregowego w Warszawie, postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. sygn. akt III A Uo 6299/19
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga

w Warszawie na podstawie art. 44 k.p.c. (k. 39 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. N. urodzit sie (...) W 1974 r. K. N. ukonczy? studia w Akademii (...) w P. (bezsporne).

Bezposrednio po zakonczeniu studiow 20 maja 1974 r. K. N. zostal przejety do stuzby w Szkole (...) na stanowisku
wykladowcy Wydzialu (...) — poczatkowo na okres stluzby przygotowawczej, z jednoczesnym nadaniem mu stopnia
sierzanta (zeznania odwolujacego k. 94-95 a.s.; akta stuzby odwolujacego: podanie k. 4, karta przebiegu stluzby k.
55-57, wniosek personalny o przyjecie do MO k. 58, opinia stuzbowa k. 63 — plyta CD k. 28 a.s.).

W trakcie stuzby przygotowawczej K. N. prowadzit zajecia wychowania fizycznego. We wrzes$niu 1974 r. zostal
oddelegowany do prowadzenia zaje¢ w kompaniach szkolonych w D., a od maja 1975 r. prowadzil zajecia w
kompaniach szkolnych (...) w S.. W pracy wykazywat sie dobrym przygotowaniem ogblnym, przy czym zglaszano
zastrzezenia co do braku dyscypliny. 4 czerwca 1975 r. zdal egzamin oficerski w (...) w S., za$ 22 kwietnia 1976 r.
zostal awansowany do stopnia podporucznika MO (zeznania odwolujacego k. 94-95 a.s.; akta sluzby odwolujacego:
podanie k. 4, karta przebiegu stuzby k. 55-57, wniosek personalny o przyjecie do MO k. 58, opinia stuzbowa k. 63, k.
73; wniosek o nadanie stopnia MO k. 75 — plyta CD k. 28 a.s.).

15 lipca 1976 r. K. N. na wlasng prosbe zostal przeniesiony do dyspozycji komendanta (...) im. (...) w L., gdzie objal
stanowisko wykladowcy (...). 16 maja 1977 r. ukonczyt stuzbe przygotowawcza i zostal mianowany funkcjonariuszem
shuzby stalej (akta shluzby odwolujacego: karta przebiegu stuzby k. 55-57; raporty, podania k. 79-82; wniosek
personalny k. 84 — plyta CD k. 28 a.s.).

W dalszym okresie stuzby K. N. kontynuowal prace w charakterze nauczyciela wychowania fizycznego. Prowadzil
zajecia z judo i plywania, szkolil funkcjonariuszy. W 1984 r. powierzono mu funkcje kierownika hali sportowej
(...) w L. oraz sprawy zakupu i wyposazenia hali, z ktorych to obowigzkéw wywigzywal sie wzorowo, przejawiajac
wiele inicjatywy i zaangazowania. Od 1 listopada 1987 r. pracowal na stanowisku samodzielnego kierownika sekcji
zaopatrzenia. W opiniach sluzbowych wskazywano, ze odwolujacy bardzo dobrze wykonuje zadania stuzbowej jako
wykladowca wychowania fizycznego, posiada kwalifikacje zawodowe ktére wykorzystuje w pracy dydaktycznej z
podchorazymi i stuchaczami szkoly chorazych, oraz potrafi utrzymac dyscypline zaje¢ i dziala motywujaco na
shluchaczy. Odwotujacy systematycznie podnosil wiedze zawodowa i polityczna, a na przelomie pazdziernika 1979 r.
do czerwca 1980 r. odbyt studium podyplomowe. Ponadto uczestniczyt tez w pracach spolecznych na odcinku sportu
masowego w (...) organizowatl spartakiady i szkolil sportowcow (zeznania odwolujacego k. 94-95 a.s.; akta shuzby
odwolujacego: opinia stuzbowa k. 83; wnioski o nadanie stopnia MO k. 93, k. 99, k. 113; §wiadectwo ukonczenia
studium k. 95; wniosek k. 98 — plyta CD k. 28 a.s.).

W okresie stanu wojennego, a takze po jego uchyleniu, K. N. brat udzial jako dowodca plutonu w dzialaniach na rzecz
przywracania porzadku publicznego na terenie W.. W pozostalym okresie stuzby w (...) w L. odwolujacy nie mial
obowiazkéw operacyjnych (zeznania odwolujacego k. 94-95 a.s.; akta stuzby odwotujacego: wnioski o nadanie stopnia
MO: k. 83; k. 113 — plyta CD k. 28 a.s.).

Pod koniec stuzby K. N. zaczal czesciej korzysta¢ ze zwolnien lekarskich. Na swoja pro$be motywowang bardzo ztym
stanem zdrowia, z dniem 31 sierpnia 1989 r. odwolujacy zostat zwolniony ze stuzby w Milicji Obywatelskiej (akta stuzby



odwolujacego: raporty ws. zwolnienia ze stuzby k. 117, k. 122; notatka z rozmowy ws. zwolnienia k. 118; za§wiadczenie
k. 119; karta zwolnienia ze stuzby k. 120 — plyta CD k. 28 a.s.).

Decyzja z 26 pazdziernika 1989 r. nr ewid. (...) K. N. przyznano prawo do emerytury milicyjnej od 1 wrze$nia 1989
r. (decyzja z 26.10.1989 r. k. 1 a.r. — akta rentowe).

W 2009 1. K. N. po raz pierwszy obnizono emeryture w zwigzku ze shuzba w Milicji Obywatelskiej za okres od 15 lipca
1976 r. do 31 pazdziernika 1987 r. na podstawie decyzji ZER MSWiA z 28 pazdziernika 2009 r. nr (...) oraz z 9 lutego
2011 r. nr W (...). Wyrokiem z 14 czerwca 2012 r. sygn. akt XIII U 13153/10 Sad Okregowy w Warszawie zmienil
powyzsze decyzje, zaliczajac za ww. okres wedlug wskaznika 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby. Wyrokiem
z 6 czerwca 2013 r. sygn. akt III AUa 2596/12 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje organu rentowego od
powyzszego orzeczenia (wyrok SO w Warszawie z 14.06.2012 r. k. 93v a.s.; wyrok SA w Warszawie z 6.06.2013 r. k.
99v a.s.).

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (Dz. U. z 2016 1. poz. 2270), pismem z 31 marca
2017 . Instytut Pamieci Narodowej poinformowal Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA, ze na podstawie posiadanych
akt osobowych K. N. w okresie od 15 lipca 1976 r. do 31 pazdziernika 1987 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ww. ustawy (informacja o przebiegu sluzby z 31.03.2017 r. — akta rentowe).

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal w dniu 6 czerwca 2017 r. decyzje nr ewid. (...), na mocy ktérej, w oparciu o art. 15¢ w zw. z art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ustalil wysoko§¢ emerytury K. N. w kwocie 2.069,02 z}. W uzasadnieniu
organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury strony odwolujacej sie za okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa obnizono do 0,0 % podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok shuzby lub okres6w rownorzednych ze shuzba. Organ ubezpieczeniowy powotujgc sie na treé¢ art. 15c ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodatkowo uznal, ze wysoko$¢ ustalonego jak wyzej §wiadczenia
nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czyli 2069,02 z}
brutto. W zwiazku z tym zaklad ostatecznie ustalil wysokos¢ Swiadczenia dla odwolujacego na taka wlasnie kwote
(decyzja Dyrektor ZER MSWiA z 06.06.2017 r. — akta rentowe).

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego okreslono decyzja waloryzacyjna z 27 lutego
2017 r. na 3696,31 zt brutto, poczawszy od 1 marca 2017 r. (decyzja Dyrektor ZER MSWiA 27.02.2017 r. — akta
rentowe).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych,
w aktach osobowych nadeslanych przez IPN, a takze na podstawie zeznan odwolujacego w zakresie, w jakim dotyczyly
wykonywanych przez niego czynno$ci. Zeznania te sad uznal za wiarygodne, spdjne wewnetrznie oraz logiczne, a
rowniez znajdujace potwierdzenie — w zakresie czynnos$ci stuzbowych — w dowodach z dokumentéw zawartych w
aktach personalnych i aktach sprawy. Sad nie miat watpliwoéci co do autentycznoéci rzeczonych dokumentow, jak
roéwniez w zakresie prawdziwo$ci ich treSci, nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a sad nie
znalaz} podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sa to dokumenty sporzadzane w prawem przepisanej formie, przez uprawnione
organy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo uzasadnione.



Sad podkresla, ze podziela powszechnie uznang i powielang w szeregu uchwal, rezolucji i stanowisk organéw
narodowych i miedzynarodowych potrzebe potepienia reziméw komunistycznych, jak i konieczno$¢ demontazu
dziedzictwa tego totalitarnego ustroju, ktéra powinna znalez¢ wyraz réwniez w likwidacji przywilejow nabytych przez
osoby, ktdre ten zbrodniczy system tworzyly i umacnialy.

Istniejacy stan faktyczny pomiedzy stronami procesu nie byl kwestionowany w toku postepowania sadowego.
Przedmiot sporu dotyczyl rozwazenia, czy organ rentowy zasadnie na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa zaopatrzeniowa” dokonatl
obnizenia emerytury policyjnej. Odwolujacy zarzucal decyzji oparcie rozstrzygniecia merytorycznego dotyczacego jego
emerytury o przepisy bedace niezgodne z Konstytucja RP oraz Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy art. 1 ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270) zwanej dalej ,,ustawa zmieniajaca”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tym
samym drugi raz zdecydowano sie obnizy¢ emerytury osobom, ktore pehily stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego,
bowiem w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2009, Nr 24, poz. 145) obnizono po raz pierwszy wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. z 2,6%
do 0,7%. W aktualnie za$§ zmienionych regulacjach przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze emerytura
osoby pozostajacej w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby
a przy tym, a jej wysokoéci nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznosci
uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w
art. 13b. Wysoko$¢ za$ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peliacym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zatem ustawodawca zdecydowal sie na ponowne
obnizenie wysoko$ci emerytur policyjnej pracownikom, ktérzy wowczas penili stuzbe. W uzasadnieniu projektu
dotyczacego wprowadzenia ustawy zmieniajacej wskazano na konieczno$c¢ kolejnego ograniczenia przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Stwierdzono réwniez, ze emerytury i renty os6b pelhiacych stuzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do 0s6b pobierajacych te §wiadczenia na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W kontekscie zasadno$ci pierwszego obnizenia emerytur oséb peliacych stuzbe w okresie PRL wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r. (K 6/09) oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (15189/10), ktére stwierdzily, ze nowe rozwigzania nie nalozyly na te grupe emerytow
nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie
dawalo mozliwo$ci postawienia zarzutu niekonstytucyjno$ci wprowadzonych wowczas przepisow przez ustawodawce.
Wymaga podkreslenia, ze Sad Okregowy w Warszawie wystosowal pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego w
celu wypowiedzenia sie co do zgodno$ci z Konstytucja RP przepisow art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1lit. 1cwzwiagzku z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz.
2270). Pomimo zawiéniecia sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P
4/18, do dnia dzisiejszego nie zostalo wydane orzeczenie w tej sprawie. Utrzymujacy sie stan prawny dal podstawe
sadowi do rozpoznania zasadnoSci wystosowanych zarzutéw przez strone odwolujaca. W tej kwestii nalezalo rowniez
kierowa¢ sie wytycznymi Sadu Apelacyjnego, ktory nakazal prowadzi¢ niniejsze postepowanie, a nastepnie wydaé
wyrok. Natomiast Trybunal Praw Czlowieka potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowac niesprawiedliwe
lub nadmierne $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy
rezimow totalitarnych do tego rodzaju dzialan. Réwnocze$nie Trybunal zwrécil uwage, ze podjete $rodki nie moga
by¢ jednak nieproporcjonalne.

Zdaniem Sadu Okregowego ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydana na jej podstawie decyzja, uzasadnia watpliwosci,
co do jej zgodnosci z zasadg godno$ci jednostki, zasadg rzadéw prawa, zasada rownodci, zasadg proporcjonalno$ci
z uwagi na jej wydanie po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej oraz z zasada sadowego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ustawa zaopatrzeniowa w art. 13b oraz art. 15c¢ i art. 22a ponownie wprowadza odpowiedzialno$¢
zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bytych funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych
czynno$ci, czy zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczaja istocie zasady rzadéow prawa. Zasada
ta oznacza obowiazek wladz publicznych traktowania oséb w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich postawy,
zaslug i przewinien. Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do o0s6b tylko za to,
ze pracowaly lub stluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze niektore
instytucje funkcjonujace przed tg zmiang dzialaly w spos6b budzacy dzi§ powazne watpliwo$ci prawne i moralne, nie
uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami. W tym tez kontekscie,
zdaniem Sadu, dzialania ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysoko$§é emerytury ubezpieczonej
trudno uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek shusznego celu lezacego w interesie publicznym. Zastosowanie nowego
wskaznika emerytury mialo zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie wykonywanych
obowigzkoéw oraz pelnionej funkeji przez odwotujaca. Sad zwazyl, ze ustawa zmieniajgca w gruncie rzeczy dzialala
bez rozroznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistosci dopuscili sie czynoéw przestepczych oraz tymi,
ktorzy jedynie nalezeli do personelu technicznego.

Ponadto nie nalezy pominac¢ faktu, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej prawo do emerytury
policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub
przestepstwo skarbowe umy$lne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
stuzbowych i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 Kodeksu
karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, ktére zostalo popelione przed zwolnieniem ze stuzby. Jednakze w takim przypadku
prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje Swiadczenie na zasadach obowiazujacych w powszechnym systemie
emerytalnym. Przytoczony powyzej przepis wskazuje, ze ustawa zaopatrzeniowej wprowadzila pozasadowa zbiorowa
odpowiedzialno$é¢ za nieokre$lony czyn z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego procesu. Obnizono
okre$lonym podmiotom emerytury i renty w sposéb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet
wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze
mogg zosta¢ pozbawieni §wiadczen emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do
poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

Wprawdzie ustawa wprowadzila dodatkowo wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania, jezeli osoba, o ktorej
mowa w tych przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie
wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5), ale okoliczno§é
ta nie byla podnoszona w toku niniejszego postepowania przez strone odwolujaca, a ponadto IPN nie poinformowal,
aby taka dzialalno$¢ wynikala z dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Inng mozliwo$é wylaczenia zastosowania



przepisow o obnizeniu $wiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy, wskazujac, iz w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych stosowna decyzja, z uwagi
na krotkotrwalg shuzbe funkcjonariusza przed dniem 31 lipca 1990 r. albo rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkow
po 12 wrze$nia 1989 r., w szczeg6lnosci z narazeniem zdrowia i zycia. Ubezpieczony nie zwracal sie z takim wnioskiem
do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W ustalonym stanie faktycznym Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wydal zaskarzona decyzje jedynie na podstawie informacji o przebiegu shuzby ubezpieczonej sporzadzona przez
Instytut Pamieci Narodowej z 31 marca 2017 r. Ten dokument stanowil podstawe obnizenia emerytury policyjne;j.
Wymaga przy tym podkres$lenia, ze powyzszy dokument treSciowo ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze
ubezpieczony pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej od
15 lipca 1976 r. do 31 pazdziernika 1987 r. Tre$§¢ dokumentu nie precyzuje natomiast na jakiej dokladnie podstawie
stuzba ubezpieczonej zostala zakwalifikowana jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego.

Zgodnie z art. 13 a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze na wniosek organu rentowego
Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie posiadanych
akt osobowych sporzadza, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i przekazuje organowi rentowemu
informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b i taka tez informacje organ otrzymal odnoécie osoby odwotlujacej. Z kolei w mys§l art. 13a ust. 5, informacja
powyzsza jest rOwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez
wlasciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12. O ile zatem informacja IPN o przebiegu stuzby odwolujacego byla
wigzaca dla organu emerytalno-rentowego, o tyle nie jest wigzaca dla sagdu. W postanowieniu z 9 grudnia 2011 r.,
sygn. I UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa, nie jest zwiazany treécia informacji o przebiegu sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw (ustalonego w
tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre$lonego
okresu stuzby jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wykrystalizowal sie poglad, zgodnie z ktérym informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej — wladczym rozstrzygnieciem (zob. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 12 stycznia 2018 r., I OSK 2848/17, LEX nr 2445886). Tak rozumiany skutek informacji o
przebiegu shuzby zostal takze zaaprobowany w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 6 wrze$nia 2016 r., III AUa 1618/14), co oznacza, ze sad ma obowigzek oceny calego materiatu
dowodowego lgcznie z treécia informacji IPN.

W obowiazujacym stanie prawnym nalezalo powola¢ sie rowniez na uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16
wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20. W powyzszych uchwale wyrazono poglad, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Przebieg procesu w postepowaniu dotyczacym odwotan funkcjonariuszy
od decyzji obnizajacych ich $wiadczenia, ,bedzie oscylowal wokél procesowych zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru
dowoddw, z uwzglednieniem dowoddéw prima facie, domnieman faktycznych (wynikajacych chociazby z informacji o
przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania. Stad tez stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie
informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium
formalnej przynalezno$ci do shuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych
rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). Brak zwiazania



sadu powszechnego trescig informacji o przebiegu stuzby nie zamyka procesu wykladni, lecz obliguje do wyja$nienia
pozostalych kwestii spornych, przede wszystkim znaczenia zwrotu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad Najwyzszy podkreélil takze, Ze potencjalne uznanie informacji z IPN jako dowodu niepodwazalnego i wylgcznego,
ktérym sad bylby zwigzany, pozbawialoby sad mozliwoéci samodzielnego kreowania decyzji i naruszaloby jego
prawo do swobodnej, wszechstronnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) na rzecz legalnej oceny dowodow.
Nastapilaby wowczas utrata przez orzekajacy w sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z kognicja sadu
ubezpieczen spotecznych, ktérego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Uczyniloby to z IPN organ realnie
rozstrzygajacy sprawe, sprowadzajac za$ sad do roli instytucji podejmujacej — z gory ustalone — decyzje na podstawie
formalnej, przestanej informacji o przebiegu stuzby. Sad Najwyzszy stusznie podkreslil rowniez, iz w sprawie niniejszej
konieczng jest szersza, a nie wylacznie jezykowa wykladnia art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, poniewaz
zawarte w nim pojecie ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” stanowi tylko kryterium wyjéciowe, a wiec przybiera
posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Koniecznym jest réwniez odkodowanie znaczenia pojecia sluzby na rzecz panstwa totalitarnego. Sad niniejszy
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. przytoczone juz wyzej,
Ze zwrot ,na rzecz” uzyty w art. 13 b rzeczonej ustawy nalezy interpretowac z punktu widzenia wykladni jezykowej
jako dzialanie podejmowane ,,na korzy$¢” panstwa totalitarnego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy: zrownanie sytuacji
0sOb kierujacych organami panstwa totalitarnego, oséb, ktore angazowaly sie w wykonywanie zadan i funkcji
panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli z osobami, ktére w ramach wymienionych w art. 13b formacji
wykonywaly czynnosci akceptowalne i wykonywalne w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym, nie moze
zosta¢ sprowadzone do tych samych parametréow i konsekwencji. Sad Najwyzszy stusznie podkreélil, ze przebieg
rzeczywisty stuzby funkcjonariusza ma znaczenie dla wysokoSci jego renty czy emerytury, co ma znaczenie dla
unikniecia odpowiedzialnoS$ci zbiorowej jaka stosowana byla w czasach panstwa totalitarnego. Wskazal, ze nie mozna
z gory zaklada¢, ze kazda osoba pekligca stuzbe w organach wskazanych w art. 13b ustawy pekila stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego, bowiem zadania tych oséb dotyczyly obszaréw bezpieczenstwa panstwa istotnych w kazdym
czasie oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stluzba w policji kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji w
kazdym przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okoliczno$ci sprawy — a ustalenie czy dana osoba podlega
ustawie zgodnie z art. 13b powinno opierac sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie na informacji o przebiegu
shuzby z IPN, ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy, a przede wszystkim indywidualnych
czyndéw osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i wolnos$ci czlowieka. W tym tez kontekécie warto
zwrdci¢ uwage na podsumowanie powyzszego watku dokonane w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 wrze$nia 2020 r.,
sygn. akt ITI UZP 1/20, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu
shuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowigzany do rekonstrukeji
jej przebiegu w konkretnym wypadku, na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegblnosSci na podstawie
dlugos$ci okresu pehlienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r., miejsca pelienia shuzby, czy tez zajmowanego stanowiska (§ 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy
zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych regul dowodzenia:
rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajgcych z informacji o przebiegu stuzby
(§ 60 uchwaly SN). Wskazano, ze przy ocenie zasadnos$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okolicznoScig,
ktbrej nie mozna poming¢ jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (§ 92 uchwaly SN).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 316/08, w postepowaniu przed sadem
ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw
lub z przeshuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed tym sadem przepiséw ograniczajacych
dopuszczalnoé¢ dowodu z zeznan $wiadkoéw i z przestuchania stron. Ograniczenia dowodowe, o ktorych méwi ten
przepis, to przede wszystkim ograniczenia dotyczace mozliwosci prowadzenia dowodu z zeznan swiadkow lub z
przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu (art. 247 k.p.c.). Wyjatek od ogolnych zasad,
wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy fakt istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi,



ktore sad uzna za pozadane, a dopuszczenie ich za celowe (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego wyroki z: 6 wrze$nia
1995r., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz.
439, a z najnowszego orzecznictwa wyrok z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07, LEX nr 2756809, z 2 lutego 1996 r., IT
URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342).

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okoliczno$ci, od ktorych
zalezg jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wéwczas, gdy z dokumentu wynika co innego (np. z informacji
o przebiegu stuzby) (art. 473 k.p.c.). Uzna¢ zatem nalezy, Ze informacja IPN o przebiegu stuzby stanowi jedynie punkt
wyjéciowy do przyszlych rozwazan i ocen, wyznacza ramy czasowe. Konieczne jest wiec zbadanie, jakie konkretne
czynno$ci wykonywal funkcjonariuszi czy maja one znamiona dzialalno$ci na rzecz panstwa totalitarnego. Pominiecie
takiej drogi prowadziloby do objecia negatywnymi skutkami ustawy osob, ktore pracujac w jednostkach traktowanych
przez ustawe jako formacje panstwa totalitarnego, wykonywaly czynno$ci czysto techniczne, takie jak sprzatanie
czy dozorowanie budynku, albo wykonywaly czynno$ci konieczne z punktu widzenia kazdego panstwa — rowniez
demokratycznego, a czesto po zmianie ustroju pozostawaly przy wykonywaniu tych wlasnie czynnosci.

Zrédlami dowodowymi w takim postepowaniu moga by¢ dowody z dokumentéw, w tym z akt personalnych
nadestanych przez IPN, zeznania $wiadkéw, w tym pokrzywdzonych dzialaniami funkcjonariusza lub os6b
potwierdzajgcych dzialalnoé¢ ubezpieczonego na rzecz opozycji demokratycznej, dowody zebrane w postepowaniach
sadowych np. dot. bezprawnej dzialalno$ci funkcjonariusza przeciwko obywatelom czy sama analiza zajmowanego
przez ubezpieczonego stanowiska i wykonywanych w zwiazku z tym czynnosci stuzbowych. Zdaje sie wiec, ze organ
wyspecjalizowany, taki jak Instytut Pamieci Narodowej, posiada mozliwo$é szerokiego zweryfikowania i sprawdzenia
funkcjonariusza w zakresie tego, na czym w rzeczywisto$ci polegala jego stuzba i jakie czynno$ci wykonywal (tak tez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 18 listopada 2020 r., sygn. III AUa 39/20, LEX nr 3127208).

W konsekwencji powyzszego w niniejszym postepowaniu sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w wyniku
ktoérego ustalil, ze w przypadku ubezpieczonego K. N. nie zachodzily okoliczno$ci pozwalajace na zakwalifikowanie
jej stuzby w okresie od 15 lipca 1976 r. do 31 pazdziernika 1987 r. za stuze na rzecz panstwa totalitarnego. Zebrany
w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu nie daje podstaw do stanowczego i jednoznacznego ustalenia, ze
ubezpieczony swoimi dzialaniami w jakikolwiek spos6b naruszyl prawa czlowieka podczas stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego, badz tez popehil jakiekolwiek przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego czy prywatnego.

Sad zwrocil przy tym uwage, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. e tiret 7 ustawy zaopatrzeniowej — co prawdopodobnie
stanowilo podstawe negatywnej kwalifikacji spornego okresu stuzby ubezpieczonej przez IPN, czego jednak, jak
wskazano wyzej, nie sprecyzowano — za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od 22 lipca 1944 r.do 31
lipca 1990 r. m. in. w stuzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczek
oraz ich odpowiednikach terenowych odpowiedzialnych za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze
aspekty pracy w Shuzbie Bezpieczenstwa, w tym Wyzszej Szkole (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a w jej
ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci.

Sad zwazyl, ze z zalaczonych do akt sprawy dowodéw w postaci dokumentacji z przebiegu stuzby ubezpieczonego
bezspornie wynika, ze w spornym okresie, przypadajacym na lata 1976-1987, pracowal w Wyzszej Szkole (...) w L. na
stanowisku wykladowcy, a w zakres jego dzialan wchodzily czynnosci o charakterze dydaktyczno-wychowawczym. O
ile zatem mozna stwierdzi¢, ze zakres dzialan odwolujacego byl zbiezny ze wspomniana wyzej pozycja art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, to na tle cytowanego wyzej orzecznictwa, zdaniem sadu, okoliczno$¢ ta nie jest jednak wystarczajaca
do zakwalifikowania spornego okresu shuzby jako shuzby na rzecz panstwa totalitarnego skutkujgcego obnizeniem
przystlugujacej mu emerytury. Z analizowanych przez Sad dokumentéw wynika bowiem, ze praca odwolujacego w
przez caly sporny okres stuzby w Milicji Obywatelskiej sprowadzala sie przede wszystkim do prowadzenia zaje¢ z
wychowania fizycznego. W takim tez charakterze odwolujacy zostat przyjety do pracy w (...) w L., a w konsekwencji
do stuzby w MO. Potwierdzaja to wnioski personalne oraz opinie stuzbowe dotyczace osoby odwolujacego. Z kolei
dokumentacja z dalszego okresu stuzby odwolujacej daje wyrazne podstawy do uznania, ze prowadzenie zajec z



wychowania fizycznego stanowilo glowny element pracy i stuzby odwotujacego praktycznie do 1987 roku. Przy tym sad
zwazyl rowniez, ze wynikajacy z dokumentacji charakter stuzby odwolujacego w okresie spornym byl zgodny z opisem
przedstawionym przez odwolujaca w trakcie zeznan, co potwierdza, ze istota jego pracy w tym okresie dotyczyta
wylacznie dzialalnoéci dydaktycznej.

Po uwzglednieniu treéci powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku brak
bylo przestanek do redukceji wysokoéci §wiadczenia odwolujacego.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci obowiazujaca w procesie cywilnym, to
na stronach postepowania cigzy obowigzek udowodnienia swoich twierdzenn poprzez prezentowanie materiatu
dowodowego na ich poparcie. W mysl art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen obowiazuje
réwniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2008r., I UK 151/08). Zaskarzenie decyzji organu emerytalnego nie powoduje zmiany w rozkladzie
ciezaru dowodu. Natomiast w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu rentowego nastepuje niejako z inicjatywy organu,
to na organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne w postaci zmiany decyzji.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazal sie inicjatywa dowodowa i nie zakwestionowal
argumentoéw przedstawionych przez strone odwolujaca, a dotyczacych zadan wykonywanych w latach 1976-1987.
Swoje stanowisko w zakresie oceny przebiegu stuzby odwolujacej opart wylacznie na informacji Instytutu Pamieci
Narodowej, nie czyniac zado$¢ obowigzkowi dowodzenia, o ktérym byla mowa. Jednoczes$nie w ocenie Sadu w Swietle
wspomnianych wyzej rozwazan prawnych i pogladéw orzecznictwa nie sposob przyjaé, ze do zastosowania ustawy
wystarczajacy jest sam fakt pozostawania przez odwolujacego na etacie danej jednostki, jak rowniez potwierdzenie
prawidlowosci informacji o przebiegu stuzby w Swietle ww. ustawy przez Instytut Pamieci Narodowe;j.

Na marginesie sad pragnie wskazac, ze brzmienie art. 13b ust. 1 pkt 5 wskazuje na to, ze aby przypisaé¢ ubezpieczonemu
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, konieczny jest nie tylko fakt stuzby w wymienionej w przepisie jednostce, ale
takze wykonywanie skonkretyzowanych czynnoéci w ramach tej stuzby. Wobec czego, aby przypisa¢ odwolujacemu
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie jej pracy w (...) w L., konieczne bylo nie tylko ustalenie, iz byt
odpowiedzialny za szkoleniowe aspekty pracy Stuzby Bezpieczenstwa, ale wykazanie, ze godzily one w prawa i wolno$ci
obywateli — czego nie mozna przypisa¢ ubezpieczonemu. Wprawdzie w aktach sluzby odwolujacego znajduje sie
wzmianka, iz brat udzial w dzialaniach majacych na celu zapewnienie porzadku w W. w okresie stanu wojennego, tym
niemniej informacja ta byla zbyt ogo6lna, by sformulowaé jednoznaczng teze co do podejmowania przez niego takich
dzialan, ktore z perspektywy prawnej i spolecznej winny by¢ oceniane negatywnie.

Podkreslenia nadto wymaga, ze jest to kolejna juz decyzja obnizajaca $wiadczenie odwolujacemu, przy czym
pierwotnie wydane w tym przedmiocie decyzje ostatecznie ulegly zmianie wskutek postepowania sadowego
przeprowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt XIII U 13153/10) i Sad Apelacyjny w Warszawie
(sygn. akt III AUa 2596/12). Przeprowadzona w ww. postepowaniach weryfikacji decyzji nie prowadzila do
zakwalifikowania stuzby odwolujacego jako stuzby na rzecz rezimu komunistycznego, uzasadniajacego decyzje o
obnizeniu przystugujacej mu emerytury.

Reasumujgc, ustawowe kryterium ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r., powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Brak takiej
oceny przybiera charakter odpowiedzialno$ci zbiorowej, przypisujac wszystkim emerytowanych funkcjonariuszom
dzialalno$¢ na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym domniemanie dopuszczenia sie przez nich lamania praw
czlowieka i naruszania jego podstawowych wolnoéci. Stosowanie odpowiedzialnoéci zbiorowej, oderwanej od oceny
zindywidualizowanych czynéw funkcjonariuszy, zblizytoby cele spornej ustawy do mechanizméw stosowanych w
czasach panstwa totalitarnego, anizeli w demokratycznym panstwie prawa. Dokonanie swobodnej oceny materialu
dowodowego, zgromadzonego w sprawie, realizuje prawo jednostki, obywatela demokratycznego panstwa prawa
do sprawiedliwego, rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej, kontradyktoryjnej sprawy, przy zachowaniu



podstawowych gwarancji procesowych i materialnych w zakresie ochrony §wiadczen, ktére przyznano mu prawem
krajowym i w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19
listopada 2020 r., sygn. III AUa 115/20).

W tych okoliczno$ciach sad zwazyl, ze w przypadku odwolujacego K. N. przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016
roku nie mogly mie¢ zastosowania. W ocenie sadu, biorac pod uwage, ze w toku procesu nie ujawniono zadnych
dowodow przestepczej dzialalnoSci odwolujacej, zarzut bycia wspoétuczestnikiem bezprawia pelnigcego stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, bez badania indywidualnej winy i popelionych czynéw, uzasadnia naruszenie wobec niego
zasady godno$ci. Stwierdzajac zatem brak podstaw do zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, sad orzekajac co
do istoty sprawy zmienil skarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal K. N. emeryture policyjna w wysokoSci ustalonej
przed 1 pazdziernika 2017 r.

Majac na wzgledzie powyzsze sad orzekl jak w sentencji na podstawie

art. 477" § 2 k.p.c.



