WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Agata Bisek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2021 r. w Warszawie
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 17 pazdziernika 2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu J. B. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych.

Sygn. akt VII U 4809/19

UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2019 r. J. B. zlozyl za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W.
odwolanie od decyzji z 17 pazdziernika 2019 r., znak: (...) odmawiajacej przyznania prawa do rekompensaty z tytutu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy odméwit mu prawa do rekompensaty ze wzgledu
na to, ze nie zostal udowodniony 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wobec nieuwzglednienia okresu zatrudnienia w latach 1970-1990 na stanowisku spawacza.
Podkreslil, ze prace w charakterze spawacza wykonywal po ukoniczeniu (...) Szkoly Zawodowej przez caly okres
swojej aktywnosci zawodowej. Realizujac powyzsze obowiazki byl narazony na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia, w tym oparow dwutlenku wegla. Odwolujacy wskazal, ze pracowat przy budowie obiektow przemyslowych na
terenie W.. Dodal, ze wszystkie $wiadectwa pracy potwierdzajace okresy jego zatrudnienia zostaly zloZone organowi
rentowemu w toku postepowania o przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Nadmienil, Ze nie jest w stanie tez
wskazaé §wiadkow, ktorzy potwierdziliby charakter wykonywanej przez niego pracy, poniewaz pracowal ze starszymi
pracownikami wiele lat temu i prawdopodobnie oni juz nie zyja. Stwierdzit réwniez, ze z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych otrzymywal dodatek w postaci positkow regeneracyjnych i mleka. W konkluzji odwolania, ubezpieczony
stwierdzil, Zze udowodnil 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych za pomoca zalaczonej dokumentacji, dlatego
brak jest podstaw do odmowy przyznania na jego rzecz wnioskowanej rekompensaty. W zwigzku z powyzszym, zwrocit



sie o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jego rzecz prawa do dochodzonego $wiadczenia (odwolanie z dnia
14 listopada 2019 1. k. 4-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 17 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

wnibst o oddalenie odwolania J. B. na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy
wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 11 art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1621),
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej w wymiarze co najmniej 15 lat. Z kolei w mysl §
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Powyzsze okresy pracy stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w §wiadectwie
pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). W ocenie organu rentowego ubezpieczony J. B. nie przedlozyl dokumentéw
potwierdzajacych wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Jak wynika natomiast
ztredci art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, do wniosku w sprawie przyznania
Swiadczen powinny byé¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysoko$ci, okre§lone w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia spolecznego. Wobec tego odwolanie winno podlegac
oddaleniu (odpowiedZ na odwotlanie z dnia 17 grudnia 2019 r. k. 6-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B., ur. (...) jest z zawodu spawaczem. W latach 1970-1990 byl zatrudniony w nastepujacych zakladach pracy:

- w okresie od dnia 4 listopada 1970 r. do dnia 3 lipca 1971 r. w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W. na stanowisku
spawacza;

- wokresie od dnia 30 sierpnia 1971 1. do dnia 31 maja1975r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku
spawacza;

- w okresie od dnia 1 wrzeénia 1975 r. do dnia 16 lutego 1976 r. w Panhstwowym Os$rodku (...) w J. na stanowisku
spawacza;

- w okresie od dnia 22 maja 1978 r. do dnia 10 sierpnia 1983 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku spawacza;

- w okresie od dnia 10 paZdziernika 1983 r. do dnia 277 czerwca 1984 r. w Garnizonowej Administracji Mieszkaniowe;j
na stanowisku spawacza;

- w okresie od dnia 25 czerwca 1985 r. do dnia 15 wrzeénia 1986 r. w Kombinacie Budownictwa Miejskiego (...) w
W. na stanowisku spawacza;

- w okresie od dnia 24 pazdziernika 1988 r. do dnia 19 kwietnia 1989 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku
montera-spawacza;

- w okresie od dnia 31 lipca 1989 r. do dnia 15 stycznia 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku spawacza
(kwestionariusz dotyczacy okreséw zatrudnienia k. 2, §wiadectwa pracy: z dnia 11 grudnia 1986 r. k. 3-4, z dnia 23
marca 1976 r. k. 5, z dnia 5 wrze$nia 1991 1. k. 6, z dnia 11 grudnia 1986 r. k. 7, z dnia 30 wrzes$nia 1991 r. k. 8, z dnia
19 wrze$nia 1986 r. k. 9, z dnia 13 maja 1989 r. k. 10 i z dnia 12 lutego 1990 r. k. 11, za§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu k. 12 tom I a.r.).



W trakcie powyzszych okresdéw zatrudnienia ubezpieczony pracowal jako spawacz przy budowie obiektow
przemystowych na terenie W.. Odwolujacy zajmowal sie wylacznie spawaniem konstrukeji stalowych, co potwierdzaja
zapisy w wystawionych §wiadectwach pracy i to tez byla jego stala praca w pelnym wymiarze czasu pracy w trakcie
jego zatrudnienia w latach 1970-1990. Realizujac powyzsze obowigzki, ubezpieczony byl narazony na dzialanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia, takich jak dym i dwutlenek wegla wytwarzany w trakcie prac spawalniczych.
Z tego tytulu otrzymywal dodatek do wynagrodzenia w postaci positkéw regeneracyjnych i mleka. Ubezpieczony
pracowal w réznych warunkach atmosferycznych, na zmiane majgc kontakt z cieplym i zimnym powietrzem. Byl tez
wyposazony w specjalny str6j ochronny w postaci kombinezonu i rekawic oraz maski zastaniajacej drogi oddechowe.
Prace spawalnicze byly przez niego wykonywane w bardzo wysokiej temperaturze, okolo 5000 stopni C.. Opisane
obowiazki ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez 8 godzin dziennie, a niekiedy
ponad obowigzujacg norme czasu pracy, tj. przez 10 godzin dziennie. Z powodu przebywania w pracy w stalym
zapyleniu, ubezpieczony nabawil sie luszczycy skory i byl hospitalizowany przez okres szeSciu tygodni. Schorzenie to
stanowilo podstawe do przyznania mu prawa do renty inwalidzkiej III grupy, a nastepnie do renty z tytulu caltkowitej
i czeSciowej niezdolnoéci do pracy, do ktoérego to Swiadczenia byl stale uprawniony od dnia 19 paZzdziernika 1991 r.
do dnia 10 marca 2018 r., tj. do momentu nabycia uprawnienn do emerytury (zeznania odwolujacego k. 84-85 a.s.,
decyzja o przyznaniu renty z dnia 22 pazdziernika 1991 r. k. 25-27 i nast. k. 71-83, k. 165-166, k. 201-202, k. 271-273,
k. 453-457, k. 465-466, decyzja o przyznaniu emerytury — nienumerowane karty akt organu rentowego tom I).

W dniu 2 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wydat decyzje o przyznaniu J. B. emerytury
od dnia 10 marca 2018 r. (decyzja z dnia 22 marca 2018 r., znak: (...) — nienumerowane karty akt organu rentowego).
Nastepnie, w dniu 26 wrze$nia 2019 r. J. B. zlozyl wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego wraz
z rekompensata z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych (wniosek z dnia 26 wrzeénia 2019 r. k.
17-18 tom II a.r.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., rozpoznajac wskazany wniosek, wydal w
dniu 17 pazdziernika 2019 r. decyzje znak:(...), w ktérej odmoéwil przyznania na rzecz J. B. prawa do rekompensaty
wskazujac, ze ubezpieczony nie udokumentowat 15 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy
wskazal, ze w dokumentach zlozonych do ZUS brak jest §wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,
potwierdzajacych co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019 r. znak:(...)k. 18 tom IT a.r.).

W dniu 14 listopada 2019 r. J. B. zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 17 pazdziernika 2019 r. w
przedmiocie odmowy prawa do rekompensaty (odwolanie z dnia 14 listopada 2019 . k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodow
obejmujacych wymienione dokumenty, w tym przede wszystkim Swiadectwa pracy z okresu zatrudnienia w
latach 1970-1990, a takze dowdd z przestuchania ubezpieczonego. Sad Okregowy dal rowniez wiare zeznaniom
ubezpieczonego odnos$nie przebiegu jego zatrudnienia w poszczegoblnych zakladach pracy na przestrzeni lat 1970-1990
oraz rodzaju i charakteru wykonywanej przez niego pracy na stanowisku spawacza. Zeznania ubezpieczonego znalazly
potwierdzenie w zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji i tym samym stanowily podstawe czynienia ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z 17 pazdziernika 2019 r., znak:(...),
podlegalo uwzglednieniu.

Regulacja dotyczaca prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, o ktora ubiegal sie J.
B., zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1621). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate mozliwos$ci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla
0so6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposoéb jej obliczenia
wskazuja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III (...). Art. 23 stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na



wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano
natomiast, ze rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15
lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktorej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkéw utraty mozliwosci przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéow
zatrudnionych przy pracach w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W przypadku rekompensaty
realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnos$ci zawodowej,
lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiaggniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przeslanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona
budzi¢ watpliwosci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzic
do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek
emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie wykladni
systemowej, ktoéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze
kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane
skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. W tych okoliczno$ciach warunek sformulowany w
art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na
prace w warunkach szczegblnych, obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia. Nabycie prawa do takiego
tylko §wiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do
emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden spos6b na uprawnienia do rekompensaty (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017r., III AUa 2047/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia
2015r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzes$nia 2017r., IIT AUa 529/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé, ze nie zachodzi negatywna
przeslanka przyznania J. B. prawa do rekompensaty. Ubezpieczony nie mial przyznanego prawa do wcze$niejszej
emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegblnych. Decyzja z dnia 2 marca 2018 r. przyznano mu prawo do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Wobec powyzszego, celem ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do rekompensaty nalezalo zbadaé
spelnienie przestanek pozytywnych, o ktéorych byla mowa. Analiza cytowanych przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktére przed 1
stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty beda uwzglednione
tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu, J. B. spehil przestanki pozytywne konieczne do tego, aby uzyska¢ prawo do rekompensaty z tytutu
pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury pomostowej i legitymuje sie okresem
15 lat pracy w warunkach szczegélnych, przypadajacym przed 1 stycznia 2009 r.



Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie odwola¢ na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
W przypadku ubezpieczonego, ktéremu ZUS zakwestionowal posiadanie, co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, nalezato uwzglednic okresy zatrudnienia: od 4 listopada 1970 r. do 3 lipca 1971 r. w Przedsiebiorstwie
(...) z siedzibg w W., od 30 sierpnia 1971 r. do 31 maja 1975 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), od 1
wrzeénia 1975 r. do 16 lutego 1976 r. w Panstwowym Os$rodku (...) w J., od 22 maja 1978 r. do 10 sierpnia 1983
r. w Przedsiebiorstwie (...) w W., od 10 pazdziernika 1983 r. do 27 czerwca 1984 r. w Garnizonowej Administracji
Mieszkaniowej, od 25 czerwca 1985 r. do 15 wrze$nia 1986 r. w Kombinacie Budownictwa Miejskiego (...) w W., od
24 pazdziernika 1988 r. do 19 kwietnia 1989 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. oraz od 31 lipca 1989 r. do 15 stycznia
1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W.. Wedlug organu rentowego okresoéw tych nie mozna bylo zaliczy¢ z uwagi na
to, ze pracodawcy nie wystawili ubezpieczonemu Swiadectw wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Odnoszac sie do wskazanej okoliczno$ci nalezy podniesc, ze w sprawie o prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach — analogicznie w sprawie
o prawo do rekompensaty - nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj i zakres powierzonych do wykonywania obowigzkow
pracowniczych i to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj stanowiska, jaki w dokumentach podal pracodawca
bez powolania sie na konkretne zarzadzenie resortowe. Ponadto, cho¢ wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze lub w §wiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00),
to dokumenty te podlegaja kazdorazowo weryfikacji. Wynika to z tego, ze sa to dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c. i nie stanowig dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty
urzedowe, do ktorych w mysl stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie Swiadectwa pracy, skoro
nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa 783/13). To zatem oznacza, ze nawet jesli pracodawca ww. dokument
pracownikowi wystawil, to i tak podlega on kontroli ZUS i Sadu i nie oznacza automatycznie, ze praca w danym okresie
byla wykonywana w warunkach szczegblnych. Z drugiej za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego wadliwosci
formalne nie przesadzaja o tym, ze praca nie byla wykonywana w warunkach szczegélnych. Kwestia ta kazdorazowo
podlega badaniu przy uwzglednieniu tego, jakie czynno$ci i rodzaj prac faktycznie wykonywal wnioskodawca i co
wazne, w razie wszczecia postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmowne;j
decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o
rekompensate), dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodow dla wykazania okolicznosci, majacych wplyw
na prawo do $wiadczenia. Wynika to z tego, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, a nie tylko i wylacznie Swiadectwem pracy w
warunkach szczegélnych.

W niniejszej sprawie z przeprowadzonych przez Sad dowodéw jednoznacznie wynika, ze J. B. w spornych okresach
zatrudnienia pracowal na stanowisku spawacza, co potwierdzaja zapisy w wystawionych Swiadectwach pracy.
Realizujac powyzsze obowigzki, ubezpieczony byl narazony na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia,
takich jak dym i dwutlenek wegla wytwarzany w trakcie prac spawalniczych. Z tego tytulu otrzymywal dodatek
do wynagrodzenia w postaci positkow regeneracyjnych i mleka. Ubezpieczony pracowal w réznych warunkach
atmosferycznych, na zmiane majac kontakt z cieplym i zimnym powietrzem. Byt tez wyposazony w specjalny stroj
ochronny w postaci kombinezonu i rekawic oraz maski zaslaniajacej drogi oddechowe. Prace spawalnicze byly
przez niego wykonywane w bardzo wysokiej temperaturze, ok. 5000 stopni C.. Opisane obowiazki ubezpieczony
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez 8 godzin dziennie, a niekiedy ponad obowigzujaca



norme czasu pracy, tj. przez 10 godzin dziennie. Z powodu przebywania w pracy w stalym zapyleniu, ubezpieczony
nabawil sie luszczycy skory i byl hospitalizowany przez okres szeSciu tygodni. Z tego tytulu zostalo mu réwniez
przyznane $wiadczenie rentowe na okres od dnia 19 pazdziernika 1991 r. do dnia 10 marca 2018 r., tj. do momentu
nabycia uprawnien do emerytury. Praca, o ktérej mowa, moze natomiast zosta¢ zakwalifikowana jako odpowiadajaca
pozycji 12 (Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, atomowodorowym i gazowym Dzialu XIV (Prace r6zne)
Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Jak wskazano, taki rodzaj oraz charakter
pracy ubezpieczonego znajduje potwierdzenie przede wszystkim w zalaczonych do akt sprawy §wiadectwach pracy,
zeznaniach ubezpieczonego oraz dokumentacji z akt rentowych, z ktorej wynika, iz w zwigzku ze stalym narazeniem
na czynniki szkodliwe dla zdrowia w trakcie wykonywania pracy spawacza, J. B. uzyskal prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Z powyzszych wzgledow, Sad uznal sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego jako okresy wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych. Zatrudnienie to trwato od dnia 4 listopada 1970 r. do dnia 15 stycznia 1990 r., a zatem okres
tego zatrudnienia byl na tyle dlugi, aby przyja¢, ze J. B. legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegélnych ponad
15 lat, a wiec wiecej niz minimalny prég, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tych okolicznosciach nalezalo stwierdzié, ze ubezpieczony spelnia przestanki
do uzyskania dochodzonego od organu rentowego prawa do rekompensaty. W konsekwencji odwolanie podlegalo

uwzglednieniu poprzez zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.



