Sygn. akt VII U 4817/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2020 r. w W.
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., nr (...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze ustala, ze A. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,. Rentowym, wypadkowemu od 17 kwietnia
2019 r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 maja 2019 .

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. na rzecz A. S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 4817/19

UZASADNIENIE

A. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 3 grudnia 2019 r. zlozyta odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 20 pazdziernika 2019 r., nr (...), stwierdzajacej, ze jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 17 kwietnia 2019 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9
maja 2019 .

Ubezpieczona decyzje zaskarzyla w calo$ci zarzucajac jej bledne ustalenie przez organ rentowy stanu faktycznego,
co do rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz nierozpoznanie caloSci zgromadzonego materialu
dowodowego i bledna ocene dowoddw, ktdére organ wzigl pod uwage poprzez pominiecie potwierdzen przelewow
dokonanych na rachunek Urzedu Skarbowego oraz odmowe wiarygodnoéci faktury przedstawionej przez
ubezpieczona, Ponadto ubezpieczona zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 3 ustawy z dnia
6 marca 2019 r. Prawo przedsiebiorcow poprzez jego bledna wykladnie i przepisu art. 83 § 1 k.c. poprzez



jego bledne zastosowanie. Ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia 17 kwietnia 2019 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 maja 2019
r., jak rowniez o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania A. S. wskazala, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych niestusznie w zaskarzonej decyzji
zarzucil jej cheé obejécia prawa wylacznie w celu skorzystania ze Swiadczen na wypadek choroby. Ubezpieczona
wyjasnila, ze z dniem 17 kwietnia 2019 r. zglosila w organie ewidencyjnym rozpoczecie wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu ustug zwigzanych ze sprzataniem. W zwigzku z tym w okresie od kwietnia
2019 r. wykonywala uslugi polegajace na sprzataniu, takie jak mycie i czyszczenie mebli, a takze sprzatanie
powierzchni biurowych i kuchennych. Ponadto z tytulu wykonywanych ustug wystawiata faktury VAT, w tym nr
1/06/2019 z dnia 28 czerwca 2019r., nr 1/09/2019 z dnia 30 wrze$nia 2019 r. i nr 1/10/2019 z dnia 14 pazdziernika
2019 r. Dodala, ze w zwigzku z prowadzeniem wlasnej dzialalnoSci gospodarczej osiaggala przychody, a takze
odprowadzala zaliczki na podatek dochodowy. W ocenie ubezpieczonej organ rentowy wydana decyzje oparl na
blednym ustaleniu, ze skoro istniala tylko jedna faktura wystawiona przez nig na firme prowadzona przez jej meza
to $wiadczy to o pozornosSci prowadzenia ww. dzialalno$ci. Organ rentowy pomingl jednak o$§wiadczenie, w ktérym
wskazala, ze rozpoczynajac wlasng dzialalno§é gospodarcza nie spodziewala sie wielu zlecen i przyjela pierwsze
zlecenie jakie sie pojawilo. Sam fakt wykonywania ustlug na rzecz meza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg nie
moze $wiadczy¢ o rzekomej pozornoSci. Jest bowiem rzecza oczywistg, ze w poczatkowym okresie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej mogla otrzymywaé zlecenia z najblizszego otoczenia. Byloby wrecz nieracjonalne, gdyby
jej maz zlecil wykonanie ustug przez nig $§wiadczonych innemu konkurencyjnemu w tej samej branzy podmiotowi.
Wskazala takze, ze w postepowaniu przed organem rentowym przedlozyla kolejne faktury wskazujgce na ciaglosé
i zarobkowy charakter wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej. Przedlozyla tez potwierdzenia oplacania zaliczek
na podatek dochodowy z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, co potwierdza jej zarobkowy charakter. Zdaniem
ubezpieczonej organ rentowy blednie interpretuje definicje dzialalnoSci gospodarczej zawarta w przepisie art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawno przedsiebiorcow. Nieprawidlowe jest bowiem stanowisko zgodnie, z ktérym
dzialalno$é gospodarcza powinna pociagaé za soba formulowanie ofert i zawieranie uméw z wieloma kontrahentami.
Nie wynika to z definicji dzialalnoSci gospodarczej zawartej w ww. przepisie. Ustawodawca nie wyklucza mozliwosci
wykonywania dzialalnoéci tylko na rzecz jednego podmiotu, jak réwniez obowigzku stosowania reklamy i marketingu.
W zwigzku z tym osoby fizyczne rozpoczynajace dzialalno$¢ gospodarcza czesto nie majg nawet na takie dzialania
wystarczajacych §rodkéw. Faktem natomiast jest, ze ubezpieczona w koncu uzyskala zlecenie i wykonata usluge, za
co otrzymala zaplate wynagrodzenia. Ubezpieczona podkre§lila, ze okoliczno$c¢ iz §wiadczyla ustugi tylko jednemu
klientowi to za mato, aby pozbawi¢ ja Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Skoro z faktem rozpoczecia dziatalnos$ci
gospodarczej, zgloszenia oraz oplacenia stosownej skladki, ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze sie
obowiazkowe podleganie ubezpieczeniom spolecznym, to podjecie tej dzialalno$ci w celu objecia ubezpieczeniami i
ewentualnej mozliwoS$ci korzystania w przyszlosci ze Swiadczen z takich ubezpieczen, nie jest obej$ciem prawa.

Zdaniem ubezpieczonej organ rentowy w zaskarzonej decyzji blednie powolal sie takze na przepis art. 83 § 1 k.c.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga by¢ stosowane
na gruncie ubezpieczen spolecznych tylko na podstawie wyraZnego przepisu prawa ubezpieczen spolecznych.
Autonomiczno$¢ i odrebno$é przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia,
Ze na gruncie stosunkow ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie jest oswiadczeniem woli w
rozumieniu prawa cywilnego. Ponadto art. 83 § 1 k.c. méwi o o$§wiadczeniu zlozonym drugiej stronie za jej zgoda.
Skoro ZUS wyrazil zgode na takie o§wiadczenie to tym samym nie moze podwazac jego skutecznoéci. Dazenie do
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejécia
prawa, jesli umowa o prace jest faktycznie i rzeczywidcie realizowana, przy czym wspoélprace przy prowadzeniu
dzialalnoSci pozarolniczej nalezy oceniaé w tych samych kategoriach. Che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, jako motywacja do podjecia wspolpracy, nie $wiadczy o zamiarze obejscia prawa, a dazenie do uzyskania



ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ jednoczesnie uznane za zmierzajace do dokonania
czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejécie, jesli prowadzi to do podjecia faktycznej wspoétpracy,
o ktorej mowa w tresci art. 6 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W zwiazku z powyzszym w
konkluzji odwolania ubezpieczona stwierdzila, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do
odmowy objecia jej obowigazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi od dnia 17 kwietnia 2019 r. oraz dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 9 maja 2019 r. (odwolanie z dnia 3 grudnia 2019 r. k. 3-9 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 grudnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
wni6st o oddalenie odwotania.

Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze w zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze A. S. nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 17 kwietnia 2019
r., w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 maja 2019 r. Organ rentowy wskazal, ze od
dnia 17 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zglosila w organie ewidencyjnym rozpoczecie wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej zwigzanej ze sprzataniem. Z tytulu dzialalnosSci gospodarczej w dniu 9 maja 2019 r. dokonata zgloszenia
do obowigzkowych ubezpieczeni: emerytalnego, rentowych i wypadkowego od dnia 17 kwietnia 2019 r. oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 9 maja 2019 r. Mimo mozliwosci skorzystania z ulgi zadeklarowata
podstawy wymiaru skladek za miesigc maj, czerwiec i lipiec 2019 r. w wysokos$ci 2.859,50 zl. Ubezpieczona wystapila
z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza za okres od dnia 8
sierpnia 2019 r. do dnia 277 wrzeénia 2019 r. oraz od dnia 16 pazdziernika 2019 r. do dnia 17 listopada 2019 r. W
toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego na dowdd prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona
przekazala fakture nr (...) z dnia 28 czerwca 2019 r., wplaty na ZUS za okres od maja do wrzeénia 2019 r. oraz
za$wiadczenie z Urzedu Skarbowego potwierdzajace, ze figuruje w ewidencji jako osoba prowadzaca dzialalnosc,
z ktérej wybrala forme opodatkowania, zryczattowany podatek dochodowy od przychodéw ewidencjonowanych.
Ponadto nie wskazala oséb, ktéore moglyby poswiadczyé¢ fakt prowadzenia przez nia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, natomiast w rozmowie telefonicznej podala, ze w pozostalych miesigcach nie wykonywala zadnych
czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalno$ci. Organ rentowy dodal, ze przychody osiagane przez ubezpieczona z
dzialalnoSci dotyczyly jedynie wplywu z jednej faktury jaka wystawila firmie remontowo-budowlanej na rzecz S.
S.. Jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, nie przedstawiala tez ofert, ani nie zawierala uméw z innymi
kontrahentami. Z przekazanych przez niag dokumentow tylko w czerwcu osiagnela przychéd w wysokosci 4.000,00 zl.
Zdaniem Zakladu pomimo formalnego zarejestrowania dzialalno$é¢ nie przynosita innych przychodéw wskazujacych
na jej zarobkowy charakter. Zgodnie natomiast z definicja zawarta w przepisie art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018
r. Prawo przedsiebiorcow, dzialalnoScia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we
wlasnym imieniu w spos6b ciagly. W ocenie organu rentowego nie bez znaczenia jest takze fakt, ze ubezpieczona od
daty zgloszenia prowadzenia dziatalnoSci wystawila jedynie trzy faktury. Ponadto faktury te zostaly wystawione na
firme jej meza S. S.. Organ rentowy wskazal takze, ze watpliwym wydaje sie przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka
P. S., ktory jest synem meza ubezpieczonej, a takze dokumentacja zdjeciowa majaca potwierdza¢ wykonywanie
pracy w ramach przedmiotowej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz niezrozumialym jest, dlaczego ubezpieczona mialaby
fotografowac sie w czasie pracy, zanim jeszcze organ rentowy wydal skarzona decyzje. Powolujac sie na wskazane
okoliczno$ci, organ rentowy stwierdzil, Ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz
na odwolanie z dnia 19 grudnia 2019 r. k. 18-20 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. S. od dnia 17 kwietnia 2019 r. prowadzi wlasna pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza zwigzana ze
Swiadczeniem ustug z zakresu sprzatania, zarejestrowana w miejscowo$ci N. Lipny przy ul. (...). Zalozeniem, jakie
ubezpieczona przyjela od poczatku, byla praca na wlasny rachunek w ramach dzialalnosSci jednoosobowej. Weze$niej
ubezpieczona pracowala w firmie odziezowej na podstawie umowy o prace, jednak w 2017 r. w zwigzku z rozpoznaniem
choroby nowotworowej i koniecznoécia odbycia chemioterapii i poddania sie zabiegowi operacyjnemu, zostala
zmuszona zrezygnowa¢ z zatrudnienia i pozostaé w domu. Po pomy$§lnym odbyciu rekonwalescencji i zakonczeniu
leczenia farmakologicznego, A. S. podjela decyzje o pelnym powrocie do aktywnos$ci zawodowej i zycia spolecznego.



Zalezalo jej jednak na tym, aby mogla mie¢ wplyw na czas i miejsce §wiadczenia przez siebie ustug. Maz ubezpieczonej
S. S. prowadzil w tym czasie wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w branzy meblarskiej i to on wowczas doradzil jej
aby zalozyla wlasng firme sprzatajacg, z ktérg on bedzie wspoélpracowal na zasadzie umoéw zlecenia. Wezesniej
malzonkowie udali sie w tym celu do Urzedu Skarbowego celem uzyskania informacji, czy podjecie wspolpracy na
wskazanych powyzej zasadach nie bedzie stanowilo konfliktu intereséw i otrzymali odpowiedz, ze taka wspotpraca
jest mozliwa i zgodna z prawem. Ubezpieczona wychodzila tez z zalozenia, ze jezeli podejmie dzialalno$é¢ zwiazang z
dzialalnoScia prowadzona przez jej meza, to latwiej jej bedzie pozyskac zlecenia, ktére bedzie otrzymywala od meza
w zwigzku z realizacja przez niego uslug meblarskich (zeznania §wiadka S. S. k. 91-92 a.s., zeznania $wiadka P. S. k.
92v—93, zeznania odwoltujacej k. 94-95 a.s.).

W dniu 17 kwietnia 2019 r. ubezpieczona A. S. zarejestrowala w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoS$ci
Gospodarczej wlasna dzialalno§é gospodarcza w ramach, ktérej miala $wiadczy¢ ustugi z zakresu sprzatania. Od
momentu zarejestrowania powyzszej dzialalno$ci, ubezpieczona nie miala zbyt wielu zlecen. Pierwsze zlecenie
otrzymala w czerwcu 2019 r. od swojego meza S. S., ktore bylo zwigzane z realizacja zlecenia na montaz mebli dla firmy
(...) s.c. Bylo to duze zlecenie na realizacje uslug meblarskich, ktére maz ubezpieczonej wykonywal razem z innym
zleceniobiorca J. P. na rzecz ww. zleceniodawcy. Z kolei ubezpieczona w ramach nawigzanej z mezem wspolpracy
zajmowala sie czyszczeniem i myciem mebli, usuwaniem pyhu i kurzu zwigzanego z montazem, a takze sprzataniem
pomieszczenia, w ktéorym odbywal sie montaz. Bylo to duze zlecenie, ktére trwalo przez kilka dni i bylo wykonywane
w pomieszczeniach biurowych firmy (...). W zwiagzku z rozpoczeciem prowadzenia wlasnej dzialalnoéci, ubezpieczona
zakupila $rodki czysto$ci, a takze drabinke, z ktorej potem korzystala, czyszczac powierzchnie znajdujgce sie na
wysokos$ci. W tym czasie, maz ubezpieczonej, ktory nie wykonywal tych czynno$ci mog} zajac sie realizacja kolejnych
zlecen. Z tytulu wykonania zleconej ustugi w zakresie sprzatania A. S. wystawila S. S. fakture VAT nr (...) z dnia 28
czerwcea 2019 r. na kwote w wysoko$ci 3.000,00 zl, ktora zostala uregulowana w formie gotowkowej (faktura VAT nr
(...) z dnia 28 czerwca 2019 r. k. 10, zeznania $wiadka S. S. k. 91-92 a.s., zeznania $wiadka P. S. k. 92v—93, zeznania
odwotujacej k. 94-95 a.s., informacja z (...) k. 5a.r.).

Ubezpieczona wielokrotnie byla niezdolna do pracy. Od kilku lat leczy sie w zwiazku ze stwierdzona choroba
nowotworowa. Objawy tej choroby w réznych okresach nasilaly sie, tak ze ubezpieczona miala problem, aby wyj$é
z domu. W zwiazku z tym nie byla w stanie pracowa¢ i wykonywaé ustlug sprzatania. Ubezpieczona przebywala na
zwolnieniach lekarskich w okresach od dnia 8 sierpnia 2019 r. do dnia 27 wrze$nia 2019 r. oraz od dnia 16 pazdziernika
2019 r. do dnia 17 listopada 2019 r. Miala wowczas nawro6t neuropatii i w zwigzku z nasilonymi dolegliwoéciami
boélowymi nie byla w stanie wykonywac zadnej pracy. W okresie od dnia 28 wrzeénia 2019 r. do dnia 15 pazdziernika
2019 r. ubezpieczona nie S§wiadczyla pracy na rzecz meza S. S.. W tym czasie ubezpieczona zrealizowala usluge
sprzatania na O. na rzecz firmy, majacej swoja siedzibe przy lotnisku. Pod koniec listopada 2019 r. ubezpieczona
ponownie wykonywala ustugi sprzatania na rzecz firmy swego meza S. S., a w grudniu 2019 r. realizowala prace na
rzecz klientow zewnetrznych, ktorzy w przeszlosci wspdlpracowali z jej mezem. Prace te polegaly na czyszczeniu i
myciu mebli, odkurzaniu, myciu szyb i szafek. Z tego tytulu wystawila faktury nr (...) z dnia 30 listopada 2019 r. na
kwote w wysokosci 3.700,00 zl, nr 1/12/2019 z dnia 5 grudnia 2019 r. na kwote 1.500,00 z} i nr 2/12/2019 z dnia
13 grudnia 2019 r. na kwote 600,00 zl. Do pracy ubezpieczona jezdzila wraz z mezem badz sama jezeli pracowala na
rzecz innego podmiotu. Ubezpieczona nie miala wobec ZUS jakichkolwiek zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoteczne i zalegloSci wzgledem Urzedu Skarbowego. Od momentu zalozenia dziatalno$ci gospodarczej
skladala organowi rentowemu deklaracje rozliczeniowe naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktore sg
oplacane w najnizszej wysoko$ci. Na koniec 2019 r. ubezpieczona osiggnela przychdd z prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 40.000,00 zt (potwierdzenia przelewow k. 12-14, k. 31-34, faktury VAT k. 27-30,
zeznania $wiadka S. S. k. 91-92 a.s., zeznania $wiadka D. M. k. 92v, zeznania $§wiadka P. S. k. 92v—93,zeznania
odwolujacej k. 94-95 a.s.).

Ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dokonala zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych od dnia 17 kwietnia 2019 r., a takze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 9 maja 2019
r. (deklaracje ZUS DRA k. 26-33 a.r.).



Pismem z dnia 20 wrze$nia 2019 r. A. S. zostala zawiadomiona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o wszczeciu
postepowania w sprawie ustalenia obowiazku podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 17 kwietnia 2019 r. (zawiadomienie z dnia 20 wrze$nia 2019 r. o wszczeciu
postepowania k. 1-2 a.r.).

W dniu 20 pazdziernika 2019 r., po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddziat w W. wydal decyzje nr (...), w ktorej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz.
266) stwierdzil, ze A. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 17 kwietnia 2019 r. oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 maja 2019 r. (decyzja z dnia 20 pazdziernika 2019 r., k. 22-25 a.r.). A. S. w
dniu 3 grudnia 2019 r. zlozyla odwotlanie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 3 grudnia 2019 r. k. 3-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych
w sprawie, wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz w oparciu o zeznania zlozone przez Swiadkow: S. S,
D. M., P. S., J. P. oraz ubezpieczong A. S..

Jako wiarygodne, odno$nie §wiadczenia przez odwolujaca ushug z zakresu sprzatania, Sad Okregowy ocenil zeznania
$wiadkéw: S. S., D. M., P. S.i J. P.. Swiadkowie szczegdlowo i co najistotniejsze w sposéb spojny opisali, jakie ushugi
realizowala ubezpieczona, w jakim okresie i zjaka czestotliwoscia. Sad dal wiare w szczegblnosci zeznaniom $wiadka S.
S., ktory dokladnie opisal swojg wspolprace z odwotujacy i koszty oraz przychody, jakie ponosita odwolujaca. Zostaly
one w czeSci potwierdzone dowodami z dokumentéw, w tym zalaczonymi fakturami VAT, a czeSciowo przez innych
$wiadkow zeznajacych w procesie i odwolujaca. Swiadek na rzecz ktérego odwotujgca realizowala wiekszo$é ustug
z zakresu sprzatania opisal, jakie prace realizowala A. S., wskazal okres kiedy mialo to miejsce, a takze wyjasnil
przyczyny zalozenia przez odwolujaca wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy zwro6cié rowniez uwage, ze S. S.
potwierdzil fakt wykonywania ustug przez odwotujaca i dokonywanie wzajemnych rozliczen, ktérych wyrazem byly
faktury. Nie sposob przy tym kwestionowac zeznan tego $wiadka tylko ze wzgledu na pokrewienstwo z ubezpieczona.
Wskazaé nalezy, ze obowigzujace prawo nie zawiera ograniczen jezeli chodzi o mozliwo$é nawigzania wspolpracy
pomiedzy osobami spokrewnionymi. Zeznania tego $§wiadka w duzej czeéci potwierdzajg zeznania ubezpieczonej oraz
0s6b postronnych D. M. i J. P. ktérzy w sposob zgodny, logiczny i zbiezny z zeznaniami pozostalych osoéb wskazali
na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ich postawa nie budzila zastrzezen.
Wszyscy Swiadkowie zeznawali naturalnie i spontanicznie, a tre$é ich zeznan byta logiczna, uzupehiala sie i tworzyla
spojny obraz wspolpracy i zakresu dzialalno$ci prowadzonej przez ubezpieczona. Ponadto w czesci zostaly one takze
potwierdzone dowodami z dokumentéw, ktore odwolujaca zalgczyla w toku postepowania wyjaéniajacego do akt
organu rentowego jak rowniez, ktore przedlozyta w toku niniejszego postepowania. Stad tez brak byto podstaw do
podwazenia wiarygodno$ci powyzszych zeznan w jakiejkolwiek czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z 20 pazdziernika 2019 r., nr (...),
podlegalo uwzglednieniu.

Decydujace znaczenie w rozpatrywanej sprawie mialo rozstrzygniecie spornej kwestii, czy odwotujaca od dnia 17
kwietnia 2019 r. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
od dnia 9 maja 2019 r. dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza. W tym celu konieczne bylo dokonanie szczegéltowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r. poz. 266), zwanej dalej ustawa systemowa.
Art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. W mysl art. 13 pkt 4 w/w ustawy powyzszy obowiazek



powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnoéci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
uwaza sie: osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnosci
gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych, tworce i artyste, osobe prowadzaca dzialalno$é w zakresie wolnego
zawodu w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne, z ktbrej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych, wspdlnika jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz
wspOlnikow spoélki jawnej, komandytowej lub partnerskiej oraz osobe prowadzaca publiczna lub niepubliczna szkole,
inna forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich zespo6l, na podstawie przepisow o systemie o$wiaty.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy kwestionowal faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez A. S..
Sad Okregowy ocenit jednak, ze zaistnialy wszystkie elementy §wiadczace o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
przez odwolujaca. Legalna definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 107 z pdézn. zm.). Wskazuje on, ze dzialalno$cig gospodarczg jest
zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa i poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa (np. adwokaci, lekarze) — wykonywana w spos6b zorganizowany i
ciagly. Przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wsp6lnikow spoétki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej (art. 4 u.s.d.g.).

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalno$ci. Tym samym do powstania obowiazku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne
prowadzenie dzialalno$ci, ktére definiuje sie jako rzeczywista dzialalno$é zarobkowa, wykonywang w sposob
zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan
okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 21 czerwca 2001r., IT UK 428/00). Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi jednak
tylko podstawe rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoscia
utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013r., III AUa
1928/12, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05, z dnia 5 maja 1999r., I PKN 665/98 i z
dnia 10 grudnia 1997r., I UKN 392/97, wyrok NSA z dnia 29 marca 1999r., (...) SA 124/99, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 1993r., III AUTr 312/93).

Definiujac dzialalno§é gospodarczg, w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie na pewne konieczne jej cechy, tj.
zarobkowy charakter, ekonomiczna klasyfikacje, zawodowy charakter oraz sposob jej wykonywania (zorganizowany
iciggly) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010 r., I ACa 461/09). Zarobkowy charakter
dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiagniecie zysku. Zysk z kolei nalezy
definiowa¢ jako nadwyzke przychodéw nad stratami. Nalezy przy tym liczy¢ sie z mozliwoScig nieuzyskania przychodu
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dziatalnosci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel). W jednym z wydanych
wyrokow Naczelny Sad Administracyjny (por. wyrok z dnia 26 wrzes$nia 2008r., (...) 789/07) wskazal, ze ,dana
dzialalnos¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku), rozumianego jako nadwyzka
przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$¢ pozbawiona tego aspektu jest dzialalnoécig charytatywna,
spoteczna, kulturalna i inng (okre§lang mianem non profit)". Dzialalno§¢ prowadzona niezarobkowo, nawet jesli
bedzie jednym z rodzajow dzialalnoSci wyspecyfikowanej w art. 2 ustawy, nie moze by¢ uznana za dzialalno§é
gospodarcza (tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004r., (...) SA (...), LEX nr 159913). W
wyroku z dnia 16 sierpnia 2012 r. ( (...) SA/Po 427/12, (...)) Wojewodzki Sad Administracyjny w P. wskazal, ze
,»0 zarobkowoéci dzialalnoéci decyduje cel jej wykonywania. Jezeli zaklada sie osiggniecie w zwiazku z dzialalno$cig
i w jej efekcie nadwyzki przychodéw nad poniesionymi kosztami, a wiec osiagniecie dochodu, to znaczy, ze zostal



okreslony cel zarobkowy tej dzialalno$ci. Samo okreslenie celu ma jednak wymiar subiektywny i mieéci sie w sferze
zamiaru danego podmiotu". Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy wskazujac, ze bez znaczenia jest fakt
osiggniecia dochodu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jesli nie przynosi ona zysku, nie oznacza to,
iz przestaje by¢ dzialalnoScia gospodarcza (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92,
OSNC 1993, nr 5, poz. 79). Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, czyli poniesienia straty - zwlaszcza w poczatkowym okresie jej prowadzenia. Tym samym o zarobkowym
charakterze dzialalnoéci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz ukierunkowany zamiar jego
osiagniecia (cel). Nie zawsze tez podjecie planowanej dzialalnosci gospodarczej jest racjonalne. Ocena oplacalnosci
planowanej dzialalno$ci moze by¢ nieracjonalna czy tez po prostu bledna, a mimo to nie mozna uznadé, ze dana osoba
nie zamierza jej prowadzié, ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto zdarzaja sie chybione zamierzenia gospodarcze,
a niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji kosztéw, blednego planowania popytu, zmniejszenia popytu, wzrostu
konkurencji. Warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzi¢ dzialalno$¢ sa determinowane przez szereg
czynnikéw, trudnych do przewidzenia i precyzyjnego okrelenia. Zatem dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktore
oznacza, ze faktyczne korzySci finansowe z danego przedsiewziecia moga okazaé¢ sie mniejsze niz przewidywano
przy jego podejmowaniu lub moga nawet przerodzié¢ sie w straty. Jednakze czym innym jest ryzyko w dzialalnosci
gospodarczej, a czym innym $§wiadome podejmowanie dzialan, ktore trzeba by oceni¢, jako skrajnie nieracjonalne,
gdyby uzna¢ je za prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jesli chodzi z kolei o element cigglos$ci prowadzenia dzialalno$ci, to podkresli¢ trzeba, ze celem wprowadzenia takiego
wymogu bylo wylaczenie z definicji dzialalno$ci gospodarczej czynnoéci jednorazowych. Jednakze przestanki tej
nie nalezy utozsamiaé¢ z konieczno$cia wykonywania dzialalnosSci bez przerwy. Istotny jest zamiar powtarzalnoéci
okre$lonych czynnos$ci celem osiagniecia dochodu (por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., II OSK 333/11).
Samo dokonane wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jest konieczne, ale nie decyduje o tym, ze dzialalno$c
jest prowadzona. Wskazanie jednak przez przedsiebiorce okre$lonej daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej
wpisywanej do ewidencji, powoduje powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$é gospodarcza zostala
podjetaijest prowadzona az do czasu jej wykre§lenia z ewidencji. Tego rodzaju domniemanie faktyczne ma znaczenie
dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, ze okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wynikajacej z wpisu
do ewidencji, moze by¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi byé powiazana z wynikami postepowania dowodowego.
Ciezar udowodnienia faktu spoczywa kazdorazowo na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne. W rozpatrywanej
sprawie to organ rentowy wskazywal, ze odwotujaca A. S. nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, a zatem to
na organie rentowym ciazyl obowiazek przedstawienia dowodéw, ktore doprowadza do obalenia domniemania
plynacego z wpisu odwolujacej do (...). Z tego obowigzku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wywigzal sie jednak
nalezycie. Juz na etapie postepowania wyjasniajacego, poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji, nie zgromadzit
jakichkolwiek dowodoéw, z ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski zaprezentowane w decyzji. Nastepnie, na
etapie postepowania sagdowego, organ rentowy pozostawal bierny, nie przejawiajac inicjatywy dowodowej, z kolei
odwolujaca taka inicjatywe wykazywata. Material dowodowy, ktory zostal przez odwolujaca zaoferowany, a ktbremu
ZUS nie przeciwstawil wlasnych dowodéw, jednoznacznie potwierdzil, ze ubezpieczona A. S. zalozyla dzialalno$é
gospodarcza z zamiarem faktycznego jej prowadzenia i prowadzila ja w sposob zorganizowany i ciagly.

Oceniajac zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, Sad nie mial watpliwoSci, ze A. S. prowadzita
i prowadzi wcigz kwestionowang przez organ rentowy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia uslug z
zakresu sprzatania. Jako wiarygodne Sad uznal dotyczace tego spojne zeznania ubezpieczonej i Swiadkow. Ich relacje
pokrywaly sie. S. S., maz odwolujacej, z ktérym wspolpracowala ona niemalze od poczatku, byl bezposrednim
swiadkiem wykonywanych przez nia uslug, a zarazem jej zleceniodawca. Takze zeznania drugiego ze $wiadkow J.
P., ktéry nie jest spokrewniony z ubezpieczona potwierdzily, ze realizowala ona uslugi sprzatania w tym w zakresie
realizacji kontraktu na rzecz firmy (...) s.c. Wszyscy $wiadkowie potwierdzili sposoéb prowadzenia wlasnej dzialalnosci
gospodarczej przez ubezpieczona, ktory zaréwno w przypadku wspolpracy z mezem, jak i podmiotami zewnetrznymi
odbywal sie nie na zasadzie stosunku pracy, ale w oparciu o umowe podmiotéw gospodarczych, ktore nie pozostaja
w takiej relacji jak pracownik — pracodawca. Ponadto z dowodéw zgromadzonych przez ZUS w postepowaniu
wyjaéniajacym wynika, ze ubezpieczona miala poza mezem rdéwniez innych kontrahentéw na co wskazuja m.in.



faktury VAT wystawione przez nia z tytulu zrealizowanych uslug sprzatania. Z dokument6éw tych wynika rowniez, ze
ubezpieczona dopeknila wszystkich formalnoéci zwigzanych z zalozeniem wtasnej dzialalnosci, tj. najpierw poczynila
uzgodnienia z mezem co do formy i zakresu, w jakim dzialalnoé¢ ta bedzie prowadzona, a nastepnie zarejestrowala
dzialalno$¢ gospodarcza, zakupila §rodki niezbedne do wykonywania zleconych jej czynnosci, a po zakonczeniu
wspolpracy wystawila faktury VAT i dokonala rozliczenia ze zleceniodawca.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie sposob zatem uznaé, aby prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez
odwolujaca A. S. bylo pozorne. Sad nie podzielil zarzutéw organu rentowego, ze celem zgloszenia sie odwolujacej
jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, byta cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Okoliczno$é, ze w okresach
od dnia 8 sierpnia 2019 r. do dnia 27 wrze$nia 2019 r. oraz od dnia 16 pazdziernika 2019 r. do dnia 17 listopada
2019 r. ubezpieczona w gldwnej mierze przebywala na zasitku chorobowym, wynikala z koniecznosci kontynuowania
leczenia w zwigzku z choroba nowotworowa, na ktéra ubezpieczona cierpi od kilku lat. Okolicznoéé ta nie byla
zatem zalezna od odwolujacej, albowiem nawroty choroby powodowaly, ze nie byla ona w stanie wykonywaé
jakiejkolwiek pracy zarobkowej, a tym bardziej pracy wysilkowej zwigzanej ze sprzataniem. Organ rentowy nie
wykazal przy tym niezasadno$ci orzeczonej niezdolnoSci do pracy ani tez nie przedstawit zadnego dowodu na
powyzszg okoliczno$¢. Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci mozna zatem przyjaé, ze ubezpieczona od 2019
r., kiedy zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza, prowadzila ja wykonujac szereg ustug dla kilku klientéw w ramach
umowy wspoOlpracy handlowej. Zalozenie tej dzialalnoSci gospodarczej mialo cel zarobkowy i charakter ciagly.
Odmienna interpretacja zachowania ubezpieczonej pozbawiona jest podstaw w zebranym i oméwionym materiale
dowodowym. Przyjaé zatem nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie obalil domniemania wynikajacego z
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Niezaleznie od przerw w prowadzeniu dzialalnodci zwigzanych z
niezdolno$cia ubezpieczonej do pracy, ubezpieczona od chwili zarejestrowania dzialalnosci §wiadczyla ustugi z zakresu
sprzatania w okresach przypadajacych pomiedzy kolejnymi niezdolnoéciami do pracy. Fakt ten zostal jednoznacznie
potwierdzony zeznaniami $§wiadkoéw oraz wystawionymi fakturami. W tej sytuacji, skoro ww. ustugi byly rzeczywiScie
realizowane przez ubezpieczong w okresach, kiedy mogla prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, nie mozna wykluczyé
jej z ubezpieczenia spolecznego, co organ rentowy uczynil w zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu okoliczno$c, ze
w okresach od dnia 8 sierpnia 2019 r. do dnia 27 wrze$nia 2019 r. oraz od dnia 16 pazdziernika 2019 r. do
dnia 17 listopada 2019 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniach lekarskich nie pozbawia prowadzonej przez
nig dzialalnoSci gospodarczej przymiotu cigglosci, albowiem ciaglo$¢ dzialalno$ci gospodarczej oznacza, iz jest to
wzgledna stalo$¢ (stabilno$¢) jej wykonywania, przy zalozeniu, ze nie jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna.
Trwanie czynno$ci wynika juz z samego znaczenia przymiotnika ,ciagly”, ktory jest przeciwienstwem przymiotnika
sjednorazowy”. W przypadku dzialalnoéci gospodarczej nie jest przy tym wymagana cecha ciggloSci w $cistym
znaczeniu — raczej rodzajowa powtarzalno$¢, a nie jednorazowo$¢ dzialan. Poza tym cigglos¢ jako cecha dzialalno$ci
gospodarczej oznacza zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza, objawiajacy sie
w pewnej metodzie postepowania. Nie oznacza to oczywiscie utozsamiania ciggloéci z konieczno$cig wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej bez przerwy. Z punktu widzenia cigglo$ci dziatalnosci gospodarczej istotny staje sie zamiar
powtarzalno$ci okreSlonych czynnosSci w celu osiagniecia dochodu (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011r., II OSK
333/11). Ciagglo$¢ musi by¢ zatem elementem zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalnosé gospodarcza (wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 16 sierpnia 2012r., (...) SA/Po 427/12).

Podsumowujac, ciaglo$¢ dzialalno$ci gospodarczej nalezy wiagzaé z regularnie wystepujacymi, powtarzajacymi
sie i trwajacymi czynno$ciami. Przeciwienistwem ciagloSci dzialalnoSci sa czynno$ci wykonywane okazjonalnie,
jednorazowo, sporadycznie (wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997r., (...) SA (...)). Coistotne, to zamiar powtarzalnoéci w
odniesieniu do aktywnosci (dzialalnoSci) decyduje o pozytywnym lub negatywnym zaistnieniu przestanki ,,ciagtosci”,
przy czym przerwy w jej prowadzeniu nie dyskwalifikuja cechy ciggloSci (zob. M. S., glosa do wyroku NSA z dnia 28
kwietnia 2011r., I OSK 333/11).

Oceniajac natomiast zarzut organu rentowego dotyczacy braku osiggania przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej
odwotujacej to wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie pod koniec 2019 r. odwolujaca osiggnela przychdéd w wysokosci



40.000,00 zt podkredli¢ jednak nalezy, ze A. S. rozpoczynala dopiero dzialalno$é, a ponadto jej pierwotne plany,
gléwnie z uwagi na chorobe i niemoznoé¢ Swiadczenia pracy w pelnym zakresie, nie zostaly zrealizowane. Gdyby
odwolujaca, zgodnie z zamierzeniami zdolala bra¢ wszystkie zlecenia, to zapewne — zgodnie z przewidywaniami —
przychody bylyby na znacznie wyzszym poziomie. Niezasadny okazal sie takze zarzut, Ze o pozornosci prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej mial §wiadczy¢ fakt, iz gtownym kontrahentem ubezpieczonej byl jej maz S. S.. Wskazaé
bowiem nalezy, ze obowigzujgce prawo nie zawiera ograniczen jezeli chodzi o mozliwo§¢é nawigzania wspolpracy
pomiedzy osobami spokrewnionymi. Tym bardziej nielogicznym wydawaloby sie, gdyby maz odwolujacej powierzyt
wykonywane przez nig czynnosci innemu podmiotowi §wiadczacemu ushugi o tym samym charakterze. W zwigzku z
tym powyzszy zarzut organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powolane okoliczno$ci, Sad ocenil odwolanie jako uzasadnione i na podstawie art. 477'4 § 2
k.p.c. zmienit zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze A. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 17 kwietnia 2019 r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 maja 2019 r. (pkt 1 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016
r. (Dz. U. z 2016r. poz. 1667) i rozporzadzeniem z dnia 20 wrzeénia 2017 r. (Dz. U. poz. 1799), zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. na rzecz A. S. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2 wyroku).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

M.St.



