WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4pazdziernika 2021 r. w Warszawie

sprawy H. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania H. B.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 24 lipca 2017 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego sie¢ H. B. na rzecz organu rentowego Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Monika Roslan - Karasinska

Sygn. akt VII U 4824/19

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2017 r. H. B. zlozyl odwolanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2017 r. nr (...) zaskarzajac ja w caloéci zarzucit decyzji
naruszenie przepisow Konstytucji RP oraz Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci poprzez arbitralne obnizenie osobistych praw majatkowych odwolujacego, naruszenie jego godnosci, prawa
do ochrony czci i dobrego imienia oraz prawa do prywatno$ci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego oraz wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu $wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokoéci, tj. w
kwocie 1.808,75 zl brutto przyznanej mu decyzja z dnia 27 lutego 2017 r. oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze od 1 wrzeénia 1975 r. do 31 lipca
1990 r. pehil stuzbe w jednostkach Stuzby Bezpieczenistwa. Zdaniem odwolujacego przepisy ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, wprowadzone z mocy nowelizacji ustawy z 16 grudnia 2016 r., bedace podstawg zaskarzonej decyzji
sa sprzeczne z Konstytucja RP i Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i narusza jego
podstawowe prawa, zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci spotecznej (odwolanie z dnia 24 sierpnia
2017 1., k. 3-12 a.8.).



W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, zastepowany przez pelnomocnika, wniést o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac stanowisko organu rentowego pelnomocnik wyjasnil, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z zasadami obliczania wysokoSci emerytury okreslonymi w art. 15¢ w zw.
z art. 32 ust. 1 pkt ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz w oparciu o informacje o przebiegu
shuzby ubezpieczonego sporzadzong przez Instytut Pamieci Narodowej, z ktorej wynika, ze ubezpieczony w okresie
od 1 wrzeénia 1973 r. do 31 lipca 1990 r. peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ww. ustawy. W zwiazku z powyzszym skarzona decyzja organ emerytalno-rentowy dokonal ponownego przeliczenia
przystugujacego ubezpieczonemu §wiadczenia. Pelnomocnik Dyrektora ZER MSWiA podniost przy tym, ze informacja
z IPN o przebiegu stuzby odwolujacego byla wiazaca przy wydaniu przedmiotowej decyzji. Wskazat takze, ze biorac
pod uwage powolane uregulowania prawne, nie ma podstaw do uwzglednienia roszczen odwolujacego (odpowiedz na
odwolanie z dnia 18 sierpnia 2018r., k. 19-20v. a.s.).

Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyznaczyl do rozpoznania sprawy Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (postanowienie z dnia 18 wrzeénia
2019 1., k. 40 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. B. zostal przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej z dniem 1 wrzeénia 1973 r. na stanowisko inspektora (...)
Wydziatu (...) Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w K.. Z dniem 18 pazdziernika
1973 r. zostal odwolany z zajmowanego stanowiska i mianowany na stanowisko inspektora (...) Wydzialu (...)
Shuzby Bezpieczenstwa. Z dniem 4 kwietnia 1974 r. zostal odwolany z zajmowanego stanowiska i mianowany na
stanowisko inspektora (...) Wydziatu (...) Stuzby Bezpieczenstwa. Od dnia 1 wrzeénia 1974 r. zajmowal stanowisko
starszego oficera — mlodszego inspektora Departamentu (...) MSW, od 1 stycznia 1975 r. zostal mianowany
inspektorem Wydzialu (...) Departamentu (...) MSW. We wniosku personalnym zawarto informacje, ze H. B. ukonczyt
studia wyzsze, odbyl przeszkolenie w (...) i na podstawie opinii jest pracownikiem, ktéry nabyl odpowiednie
przygotowanie ogoblne i zawodowe wymagane do pracy operacyjnej w Wydziale (...) Departamentu (...) MSW. W
roku 1974/1975 r. ubezpieczony byl sluchaczem Studium (...)., zostal dobrze oceniony w zakresie (...) umiejetnoéci
takich jak fotografowanie dokumentéw — reprodukcja, fotografowanie osob i obiektéw, fotografowanie aparatami
kamuflowanymi, kamuflaz — miekki film, tajne rejestracje rozméw za pomoca magnetofonu, tajne rejestracje rozmow
za pomoca nadajnika nasobnego. Odwolujacy w dalszym ciagu byl oceniany jako pracownik posiadajacy predyspozycje
do pracy operacyjnej, wykazywal sie duza inicjatywa i pomyslowoécia, a jego zaangazowanie i zdyscyplinowanie
uzasadnialo mianowanie go pracownikiem stalym resortu. Od maja 1976 r. H. B. otrzymal zadanie samodzielnego
zabezpieczenia i ochrony operacyjnej resortu lacznosci, organizowal rowniez nowe zZrédta informacji. Na podstawie tej
opinii odwolujacy zostal mianowany pracownikiem stalym Wydziatu (...) Departamentu (...) MSW. W czerwcu 1978 1.
zostat oceniony, jako pracownik wykazujacy sie stalymi postepami w pracy operacyjnej, zwiekszajacy ilo§¢ osobowych
zrodel informacji o ochranianym obiekcie i wzorowo prowadzacy dokumentacje w sprawach operacyjnych, wobec
tego z dniem 7 lipca 1978 r. przyznano mu dodatek specjalny do wynagrodzenia. W okresie od 7 maja 1979 r. do 18
lutego 1981 r. pracowal w Departamencie (...) A MSW, a nastepnie od 19 lutego 1981 r. w Departamencie (...) MSW.
W opinii stuzbowej z dnia 2 listopada 1981 r. wskazano, ze odwolujacy od maja 1976 r. realizuje samodzielnie zadania
na odcinku zabezpieczenia i ochrony operacyjnej resortu lacznosci, a ostatnio spelia takze funkcje pelnomocnika
ds. ochrony w Ministerstwie LacznoS$ci. Posiada kilkanaScie Zrédel operacyjnych, ktore w wiekszoSci samodzielnie
zorganizowal. Potrafi umiejetnie rozwiazywaé zadania operacyjne, przedstawia¢ wnikliwe analizy zalozen i trafne
propozycje dotyczace dalszych przedsiewzie¢. Od grudnia 1983 r. byt mianowany na starszego inspektora Wydzialu
(...) Departamentu (...) MSW. Bedac zatrudnionym na stanowisku inspektora, ubezpieczony zajmowal sie ochrong
gospodarki narodowej, wyroznial sie glownie w zakresie pozyskiwania osobowych Zrédel informacji, pracy z nimi oraz
prowadzeniem spraw operacyjnych. W opinii stuzbowej z 6 czerwca 1984 r. wskazywano, ze posiada na stanie 25
zrodel operacyjnych, ktére w wiekszoSci samodzielnie pozyskat i umiejetnie kieruje ich praca. Na wniosek personalny
7 6 czerwca 1984r., ktory zostal pozytywnie rozpatrzony, odwotujacy zostal mianowany Zastepca Naczelnika Wydziatu



(...) Departamentu (...) MSW z dniem 27 lipca 1984 r. Ze wzgledu na nieosigganie wymiernych efektow w pracy
operacyjnej w maju 1989 r. zostal przeniesiony na rbwnorzedne stanowisko do Wydziatu (...) Departamentu Ochrony
(...) do stuzby w charakterze nieoperacyjnym i tam pracowal do zakonczenia stuzby (podanie o przyjecie do stuzby
k. 8, zyciorys k. 9, ankieta personalna k. 10 — 23, rozkaz personalny z 7 wrzesnia 1973 r., k. 30, karta przeniesienia
7z 16 sierpnia 1974 r., k. 156, wniosek personalny, k. 177, dyplom z 10 lipca 1975 r., k. 178, wniosek personalny, k.
180, opinia stuzbowa , k. 181-182, wniosek personalny, k. 184, zarzadzenie wewnetrzne nr 16 z 17 listopada 1980 r.,
k. 189, opinia stuzbowa , k. 190, wniosek personalny, k. 191, opinia stuzbowa , k. 192, wniosek o nadanie stopnia MO,
k. 193-194, wniosek personalny, k. 195, opinia sluzbowa , k. 196, indywidualna karta przegladu kadrowego, k. 207 —
210 akt IPN, zeznania H. B., k. 82 a.s.).

W dniu 14 wrzes$nia 1990 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal decyzje nr ewid. (...) moca, ktérej przyznal odwotujacemu prawo do emerytury policyjne;j.
Wysoko$¢ emerytury na dzien jej przyznania wynosila 10.102,21 z} (starych zlotych przed denominacja). Wysoko$é
emerytury po waloryzacji od dnia 1 marca 2017 r. wyniosla 1.808,75 zt (decyzje Dyrektora ZER MSWiA z dnia 14
wrzeénia 1990 r. i z dnia 27 lutego 2017 ., k. 1-2 a.r.).

Pismem z dnia 30 marca 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej poinformowat Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWiA,
ze z posiadanych akt osobowych H. B. wynika, ze w okresie od 1 wrzeSnia 1973 r. do 31 lipca 1990 r.
pehil stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Suzby Wieziennej oraz ich rodzin (informacja o przebiegu shuzby
z 30 marca 2017 r., k. 3 a.r.).

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal w dniu 24 lipca 2017 r. decyzje nr (...), w ktérej ustalil wysokos§é emerytury H. B. od 1 pazdziernika
2017 r. w kwocie 1.085,49 zl. Jako podstawa wydania decyzji zostaly wskazane przepisy art. 15¢ w zw. z art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708 ze zm.) oraz otrzymana z IPN informacja z dnia 30 marca 2017 r. (decyzja
Dyrektora ZER MSWiA z 24 lipca 2017 1., k. 5 a.r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach organu rentowego oraz w aktach sluzbowych odwolujacego z okresu stuzby w latach 1973-1990. Dokumenty,
na ktérych Sad opart swoje ustalenia, zastugiwaly w caloSci na uwzglednienie. Ich wiarygodnos$ci nie kwestionowat
zardbwno odwolujacy, jak i organ rentowy, a poza tym nie zachodzily takie okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na
nieautentyczno$¢ ww. dokumentéw badz odwolywanie sie w nich do informacji i zdarzen, ktére nie odpowiadaja
stanowi rzeczywistemu.

W toku postepowania Sad przeprowadzit dowoéd z przestuchania odwotujacego, przy czym konfrontujac ten dowod
z treScig zgromadzonej dokumentacji, Sad dat wiare odwolujacemu jedynie w zakresie ogolnego opisu przebiegu
shuzby, oraz w zakresie jakim zeznal, Zze samodzielnie organizowal Zrodla informacji, z rozméw sporzadzal raporty i
notatki, przekazywat je przelozonym oraz posiadal lacznie 25 zrodel operacyjnych, ktore w tym zakresie byly spojne
z informacjami znajdujacymi sie w aktach przebiegu stuzby. W zakresie jakim odwolujacy twierdzil, ze po awansie
na stanowisko zastepcy naczelnika w 1984 r. nie posiadatl juz zrédel operacyjnych Sad odmowit u wiary, bowiem co
innego wynika z materialu dowodowego w szczegblnosci z indywidualnej karty przegladu kadrowego (k. 207 — 210),
na ktérej podstawie Sad ustalil, ze odwolujacy w dalszym ciggu koncentrowal sie na pracy operacyjnej, lecz zgodnie
z ocena nie osiggal juz w tym obszarze wymiernych efektow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie podlegato oddaleniu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony kwestionowal mozliwosé uznania, by shuzba, jaka pemit w latach
1973-1990 byla wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego. Podnosil przy tym szereg zarzutéw sprzeczno$ci
zastosowanego przepisu art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020r., poz. 723 ze zm.) - dalej jako ustawa zaopatrzeniowa -
z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i przepisami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci.

Powolane, zastosowane wobec ubezpieczonego, przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16
grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. 2016r., poz. 2270), zwanej dalej ustawa zmieniajaca i jest to juz druga regulacja powodujgca
obnizenie emerytur, a teraz takze rent inwalidzkich osobom, ktore pehily ,,stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL”.
Obecnie pojecie to zastapiono pojeciem ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, art. 15¢ wskazuje bowiem, ze w
przypadku osoby, ktora pelnila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby, a poza tym, emerytury nie
podwyzsza sie zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajgce podwyzszenie
wystapily w zwigzku z pelnieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Jednoczeénie
ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢c ust. 11 2
nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Nalezy wspomnie¢, ze w rozwiazaniach, poprzedzajacych ustawe nowelizujaca z 16 grudnia 2016r., przyjetych
wczesniej w ustawie z dnia 23 stycznia 2009r. (Dz. U. z 2009r., Nt 24, poz. 245) obnizono po raz pierwszy wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panistwa do 1990r. z 2,6%
do 0,7%.

Zaréwno Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010r. (sygn. Kp 6/09), jak i Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013r. (15189/10, Lex nr 1324219) uznaly wéwczas, ze nowe rozwigzania nie
nalozyly na te grupe emerytéw nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych nieslusznie, a wiec
nie mozna skuteczne kwestionowaé ich konstytucyjno$ci. W przywolanym orzeczeniu Trybunal Praw Czlowieka
podkreslit rowniez, ze rozpatrywal juz sprawy, w ktorych pojawial sie problem uprzywilejowanej pozycji w
sferze praw emerytalnych czlonkow elity komunistycznej i policji politycznej w krajach postkomunistycznych oraz
potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowaé niesprawiedliwe lub nadmierne §wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy reziméw totalitarnych do tego rodzaju
dzialah. Roéwnoczeénie Trybunatl zwrocit uwage, ze podjete Srodki nie moga by¢ nieproporcjonalne. Rozwazania jakie
zostaly poczynione przez Trybunal Konstytucyjny oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka na gruncie poprzedniej
sustawy dekomunizacyjnej" beda pomocne takze i przy ocenie niniejszej sprawy, wlasnie z uwzglednieniem faktu,
ze mamy do czynienia z kolejnym swoistym rozliczaniem sie z osobami arbitralnie uznanymi za sluzace panstwu
totalitarnemu.

Organ rentowy wydat zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy wspomnianego art. 1 ustawy
zmieniajacej. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwiazanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. Stwierdzono roéwniez, ze emerytury i renty oséb
peligcych stuzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku



do osbb pobierajacych te §wiadczenia na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydane na jej podstawie decyzje, zasadnie budza
watpliwo$ci odnoénie ich zgodnoSci z zasada godnoSci jednostki, zasadg rzadoéw prawa, zasada rownosci, czy zasada
proporcjonalnosci, z uwagi na ich wydanie po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej oraz z zasada sadowego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Ustawa zaopatrzeniowa wprowadza w art. 13b oraz art. 15c i art. 22a odpowiedzialno$é
zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bytych funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych
czynno$ci, czy zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczaja istocie zasady rzadéow prawa. Zasada
ta oznacza obowiazek wladz publicznych traktowania oséb w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich postawy,
zaslug i przewinien. Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb tylko
za to, ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze
niektére instytucje funkcjonujace przed ta zmiang dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwoSci prawne
i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami.
W tym tez kontekécie, zdaniem Sadu, dzialania ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysokoSci
emerytury ubezpieczonego trudno jest uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie
publicznym. Zastosowanie nowego wskaznika emerytury mialo charakter automatyczny, bez uwzglednienia faktycznie
wykonywanych obowigzkow, jak rowniez pelnionej funkeji przez odwolujacego. Ustawa zmieniajaca w gruncie rzeczy
zadzialala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistos$ci dopuscili sie czynoéw przestepezych
oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli do personelu technicznego.

Ponadto nie nalezy pomijaé faktu, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej prawo do emerytury
policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub
przestepstwo skarbowe umy$lne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
stuzbowych i w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okres$lone w art. 258 kodeksu
karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, ktére zostalo popelione przed zwolnieniem ze shuzby. Jednakze w takim przypadku
prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje §wiadczenie na ogélnych zasadach obowiazujacych w powszechnym
systemie emerytalnym. Przytoczony wyzej przepis wskazuje, ze ustawa zmieniajagca wprowadzila pozasadowa
zbiorowa odpowiedzialno§¢ za nieokre§lony czyn z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego
procesu. Obnizono okre§lonym podmiotom emerytury i renty w sposéb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie
dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelnione przestepstwa. Ci
ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni §wiadczen emerytalnych przystugujacych funkcjonariuszom stuzb
mundurowych przez obnizenie ich do poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal zaskarzona decyzje jedynie na podstawie informacji o przebiegu stuzby ubezpieczonego
sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej. Ten dokument stanowil podstawe obnizenia emerytury policyjne;j.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze ogranicza sie on jedynie do stwierdzenia, ze ubezpieczony pelnil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktdrej jest mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej od dnia 1 wrze$nia 1973 r. do 31 lipca
1990 r. Tre$¢ dokumentu nie precyzuje natomiast, na jakiej dokladnie podstawie stuzba ubezpieczonego zostala
zakwalifikowana jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego. W tym konteksScie Sad Okregowy zwraca uwage na poglad
wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011r. (II UZP 10/11) — ktory tez w calodci podziela
— zgodnie z ktérym sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany treScig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreSlonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).



Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiaza¢ rowniez
sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe.

W aktualnym stanie prawnym Sad Najwyzszy réwniez wyrazit swoj poglad. W sprawie o sygn. akt III UZP 1/20
podjal w skladzie 7-osobowym uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020r., w ktorej stwierdzil, ze kryterium ,shuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.

Wprawdzie powolana uchwala zapadla w sprawie jednostkowej, ale poglad prawny, jaki wyrazil w niej Sad Najwyzszy,
Sad Okregowy podziela. To z kolei oznacza, ze w analizowanym przypadku stwierdzenie o pelnieniu przez J. R.
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzb),
lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1
wzwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r.). W tym tez kontekscie warto zwroci¢ uwage na podsumowanie
powyzszego watku dokonane w uzasadnieniu wspomnianej uchwaty. Sad Najwyzszy zwrocit tam uwage, ze skoro
sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej
informacji, sad bedzie zobowigzany do rekonstrukeji jej przebiegu w konkretnym wypadku, na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w szczegblnosSci na podstawie dlugosSci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia
w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r., miejsca pelienia stluzby, czy tez zajmowanego stanowiska (§ 59
uchwaly SN).

W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy,
uwzgledniania ogblnych regut dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych,
wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (§ 60 uchwaly SN). Wskazat poza tym, ze przy ocenie zasadnos$ci objecia
konkretnej osoby zakresem ustawy, okolicznoécia, ktorej nie mozna pomingé, jest sam fakt weryfikacji w 1990r. (§
92 uchwaly SN).

Uwzgledniajac powolane wyzej poglady, Sad Okregowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w celu weryfikacji ustalen w zakresie stluzby odwolujacego przyjetych przez organ rentowy jako
podstawe wydania zaskarzonej decyzji. W tym tez celu Sad poddal analizie dokumenty z akt stuzby odwolujacego.
Potwierdzaja one, ze w latach 1973-1990 odwolujacy peknil stuzbe w jednostkach odpowiadajacych wymienionym
przez IPN rodzajom jednostek okre§lonych w art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej. Z dokonanej przez
Sad analizy w tym zakresie wynika, ze odwolujacy zostal przyjety do sluzby w Milicji Obywatelskiej z dniem
1 wrzeénia 1973 r. na stanowisko inspektora (...) Wydzialu (...) Stluzby Bezpieczefistwa Komendy Wojewddzkiej
Milicji Obywatelskiej w K.. Nastepnie ubezpieczony zostal odwolany z zajmowanego stanowiska i mianowany na
stanowisko inspektora (...) Wydzialu (...) Stluzby Bezpieczenhstwa, pdzniej inspektora (...) Wydzialu (...) Stuzby
Bezpieczenstwa, nastepnie starszego oficera — mlodszego inspektora Departamentu (...) MSW, od 1 stycznia 1975
r. zostal mianowany inspektorem Wydziatu (...) Departamentu (...) MSW, nastepnie zostal pracownikiem stalym
Wydzialu (...) Departamentu (...) MSW pracowal w Departamencie (...) A MSW, a od 19 lutego 1981 r. w
Departamencie (...) MSW. Od grudnia 1983 r. byl mianowany na starszego inspektora Wydziatu (...) Departamentu
(...) MSW. Bedac zatrudnionym na stanowisku inspektora wyr6znial sie gléwnie w zakresie pozyskiwania osobowych
zrodel informacji, pracy z nimi oraz prowadzeniem spraw operacyjnych. W opinii stuzbowej z 6 czerwca 1984 r.
wskazywano, ze posiada na stanie 25 Zrédel operacyjnych, ktére w wiekszo$ci samodzielnie pozyskal i umiejetnie
kieruje ich praca. Na wniosek personalny z 6 czerwca 1984r., ktéry zostal pozytywnie rozpatrzony odwolujacy zostal
mianowany Zastepca Naczelnika Wydziatu (...) Departamentu (...) MSW z dniem 27 lipca 1984 r.

Powyzsze ustalenia potwierdzaja, ze stuzba odwolujacego byla zwigzana

z dzialalno$cig w jednostkach stanowigcych odpowiedniki terenowe jednostek MSW, w szczegolnoSci w referatach i
Wydzialach SB przy komendach regionalnych Milicji Obywatelskiej. O ile sam fakt shuzby w strukturach Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, w tym takze Shluzby Bezpieczenstwa PRL, na tle cytowanego wyzej orzecznictwa, nie



przesadza jeszcze o uznaniu danej sluzby za realizowang na rzecz panstwa totalitarnego, o tyle dolaczone do
akt sprawy dokumenty potwierdzaja, ze w analizowanych latach stluzby odwolujacy realizowal przede wszystkim
czynno$ci operacyjne. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie informacje zawarte w opiniach stuzbowych, wnioskach
personalnych oraz wnioskach o nadanie stopnia MO, w przypadku tych drugich majac na uwadze, iz zawieraly
uzasadnienie wnioskowanych zmian warunkéw stuzby odwolujacego badz przyznania mu wyzszego stopnia
milicyjnego. We wnioskach i opiniach o odwolujacym, wskazywano przede wszystkim, ze jest pracownikiem, ktory
nabyl odpowiednie przygotowanie ogélne i zawodowe wymagane do pracy operacyjnej, pdzniej byt oceniany jako
pracownik posiadajacy predyspozycje do pracy operacyjnej, wykazujacy sie duza inicjatywa, a jego zaangazowanie
i zdyscyplinowanie uzasadnialo mianowanie go pracownikiem stalym resortu, takze w po6zniejszym okresie byl
oceniany, jako pracownik wykazujacy sie stalymi postepami w pracy operacyjnej, zwiekszal ilo§¢ osobowych zrodel
informacji o ochranianym obiekcie i wzorowo prowadzit dokumentacje w sprawach operacyjnych. W opinii stuzbowej
z dnia 2 listopada 1981 r. wskazano, ze odwolujacy od maja 1976 r. realizuje samodzielnie zadania na odcinku
zabezpieczenia i ochrony operacyjnej resortu lacznosci, a ostatnio spelnia takze funkcje pelnomocnika ds. ochrony
w Ministerstwie Laczno$ci. Posiada kilkana$cie zrédel operacyjnych, ktére w wiekszo$ci samodzielnie zorganizowal.
W opinii stuzbowej z 6 czerwca 1984 r. wskazywano, ze posiada na stanie 25 Zrédel operacyjnych, ktore w
wiekszoSci samodzielnie pozyskal i umiejetnie kieruje ich praca. Informacje o prowadzeniu przez odwotujacego zadan
operacyjnych znajduja sie praktycznie we wszystkich opiniach stuzbowych i wnioskach z okresu shuzby.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja zatem, ze praca odwolujacego nie tylko skupiala sie na dzialalnoéci operacyjne;j,
lecz ponadto byla realizowana w ramach zadan Shtuzby Bezpieczenstwa. Rowniez i taka okoliczno§é wynika
jednoznacznie z akt przebiegu jego stuzby, ktore potwierdzaja sygnalizowana wyzej okolicznosé, iz przez caly sporny
okres odwolujacy pracowal w referatach/wydzialach Stuzby Bezpieczenistwa. Informacje w tym zakresie znajdujg sie
we wnioskach personalnych zlat 1973-1990. W dokumentach zawierajgcych oceny pracy odwolujgcego z calego okresu
stuzby podkreslano, ze operacyjnie pracuje od 1976 r. oraz ze w miare uplywu czasu zdobylt bogate do§wiadczenie
praktyczne w sekcji zajmujacej sie ochrona operacyjna. Okolicznoéci te stanowily jedna z glownych przyczyn
kierowania na wyzsze stanowiska w strukturach Shuzby Bezpieczenstwa, w tym w szczeg6lno$ci na stanowisko
Zastepcy Naczelnika Wydziatu (...) Departamentu (...) MSW z dniem 27 lipca 1984 r. W dalszym ciggu odwotlujacy
koncentrowal sie na pracy operacyjnej w ramach zadan Stuzby Bezpieczenistwa, co takze potwierdzaja dokumenty
dolaczone do jego akt stuzby. Praktycznie w kazdym dokumencie zawierajacym ocene jego pracy podkreslano, ze
wykazuje sie duza inicjatywa i pomystowoécia, zaangazowaniem i zdyscyplinowaniem, posiada postepy w pracy
operacyjnej, zwieksza ilo$¢ osobowych Zrodel informacji o ochranianym obiekcie i wzorowo prowadzi dokumentacje
w sprawach operacyjnych, potrafi umiejetnie rozwigzywa¢ zadania operacyjne, przedstawia¢ wnikliwe analizy zalozen
itrafne propozycje dotyczace dalszych przedsiewzie¢, wyr6znia sie glownie w zakresie pozyskiwania osobowych zrodel
informacji, pracg z nimi oraz prowadzeniem spraw operacyjnych.

W ocenie Sadu - majac na wzgledzie zar6wno charakter pracy odwolujacego, jak i w zasadzie bezsporny fakt, ze praca
koncentrowala sie ona niemal wylacznie na realizacji zadan operacyjnych — nalezalo przyjaé, ze przez caly okres shuzby
wykonywal prace operacyjna, stanowigca fundament funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa.

Z uwagi na opisane okolicznoéci Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany skarzonej decyzji. Dokonujac
analizy wynikow przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad ocenil, ze w przypadku H. B. istniejg
podstawy do zakwalifikowania okresu jego shuzby od 1 wrzeénia 1973 r. do 31 lipca 1990 r. jako sluzby na rzecz
panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej. W konsekwencji powyzszego Sad
ocenil, ze organ rentowy prawidlowo zastosowal art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, obnizajac w efekcie przystugujaca

odwolujacemu emeryture. W tej sytuacji odwolanie, jako bezzasadne, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzek!t na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1799), zasadzajac od H. B. na rzecz Dyrektora ZER MSWiA kwote 180 zl.



