WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: protokolant stazysta Oliwia Kuter

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2022 r. w Warszawie

sprawy T. C.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwotania T. C.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 27 lipca 2017 r. znak(...) (...) ((...))

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ponownie ustala wysoko$¢ emerytury policyjnej T. C. od dnia
1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w brzmieniu nadanym ustawg
z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.);

2. zasadza od Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz
odwolujacego sie T. C. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

T. C. 25 sierpnia 2017 r. zlozyl do Sadu Okregowego w Warszawie odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 27 lipca 2017 r., nr ewid. (...)

w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej. Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie $wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysoko$ci — 6 043 zl netto oraz o zasgdzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci.

Odwolujacy zarzucil decyzji, ze zostala oparta na przepisach niezgodnych z Konstytucjg, a takze z Konwencjg o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolnosci, sporzadzona w R. 4 listopada 1950 r. (odwotlanie k.3-8 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie, sporzadzonej 18 lipca 2018 r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji wnidst o jego oddalenie. Uzasadniajac wskazane stanowisko, organ rentowy



wyjaénil, ze zgodnie z brzmieniem art. 15c ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016r., poz. 2270), w
przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktora pozostawala
w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

W dalszej czesci organ rentowy wyjasénil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z zasadami obliczania
wysokoSci emerytury okreSlonymi w art. 15¢ ww. ustawy, w oparciu o informacje o przebiegu stuzby ubezpieczonego
nr (...), sporzadzong przez Instytut Pamieci Narodowej 10 marca 2017 r., ktéra byta wigzaca przy wydawaniu decyzji
(odpowiedz na odwolanie k.118-121 a.s.).

Na wniosek Sadu Okregowego w Warszawie, postanowieniem z 18 wrze$nia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie na podstawie art. 44 k.p.c. (postanowienie z 18.09.2019 r. k.150 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy T. C. urodzil sie (...) Ubezpieczony ukonczyl technikum le$ne i od 1 sierpnia 1965 r. do 26 kwietnia 1966 r.
pracowal na stanowisku praktykanta techniczno-le§nego w Okregowym Zakladzie Laséw Panstwowych. W okresie od
26 kwietnia 1966 r. do 18 kwietnia 1968 r. ubezpieczony odbyl zasadnicza stuzbe wojskowsa, podczas ktérej pobieral
nauke w Podoficerskiej Szkole Wojsk Lacznosci. Od 1 maja 1968 r. do 30 wrzeénia 1970 r. ubezpieczony pracowal w
Zarzadzie (...) Zwiazku (...) jako sekretarz, a nastepnie na wlasna pros$be otrzymat skierowanie na studia. Odwotujacy
ukoniczyt w 1974 r. studia magisterskie na Wydziale Nauk Politycznych (...) w 1974 r. (§wiadectwo pracy z 7 sierpnia
1984 r. — nienumerowane karty tomu II akt ZER, dyplom k. 48 a.s, ksiazeczka wojskowa k. 60 a.s., opinia k. 63 a.s.).

W dniu 14 sierpnia 1974 r. T. C. wnidsl o przyjecie do pracy w Shuzbie Bezpieczenstwa, co umotywowal checia
pracy dla dobra Polski Ludowej. Odwotujacy zostal przyjety do stuzby z dniem 1 wrzeénia 1974 r. na stanowisko
inspektora operacyjnego SB w Grupie Operacyjnej Referatu ds. (...) w Z.. Od 1 czerwca 1975 r. ubezpieczony
zostal przeniesiony do Departamentu I Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a po odbyciu cyklu doskonalenia
zawodowego w OS$rodku (...), rozpoczal prace w Wydziale V Departamencie II — na stanowiskach kolejno
mlodszego inspektora, inspektora, starszego inspektora. W Departamencie II Wydzialu V ubezpieczony zajmowat sie
dzialalnoS$cia kontrwywiadowcza, polegajaca na wykrywaniu dzialan pozaprawnych pracownikdéw ambasad (oficeréw
wywiadu), godzacych w bezpieczenistwo panstwa, zabezpieczaniu kontrwywiadowczym przed penetracja obcych
stuzb wywiadowczych w krajach nienalezacych do (...). Ubezpieczony nie zajmowal sie dzialalno$cia operacyjna,
ukierunkowang przeciwko obywatelom, opozycji czy KoSciolowi (...) (podanie k. 24 a.s., karta przebiegu shuzby k.
69 a.s., arkusz ocen koncowych k. 91-92 a.s., dyplom k. 93-94 a.s., zaswiadczenie k. 98 a.s., opinia k. 92-93 a.s.,
charakterystyka stuzbowa k. 104-105 a.s., zeznania §wiadkow: W. B. k. 200 a.s., J. B. k. 201-202 a.s.).

Odwolujgcy w 1990 r. przeszedt pozytywnie weryfikacje i pracowal w Urzedzie Ochrony Panstwa, gdzie zajmowatl
stanowisko zastepcy naczelnika, w stopniu podputkownika. W 1996 r. otrzymal Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia
Polski, a w 1997 r. — Medal za Zastlugi dla Obronno$ci Kraju. Ze wzgledéw zdrowotnych (choroba nowotworowa)
odwolujacy zakonczyl stuzbe w 2000 r. (zeznania $wiadkéw: W. B. k. 200 a.s., J. B. k. 201-202 a.s. zeznania
odwolujacego k. 217-218 a.s.).

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7 lutego
2000 r., nr ewid. (...), przyznano T. C. prawo do emerytury policyjnej. Swiadczenie wynioslo 3 727,19 z} brutto



(decyzja Dyrektora ZER MSWIiA z 7 lutego 2000 r. — nienumerowane karty tomu I akt ZER). Nastepnie w dniu 16
listopada 2009 r. organ rentowy wydat decyzje o zmianie emerytury policyjnej, z uwagi na zaSwiadczenie wydane przez
Agencje Bezpieczenistwa Wewnetrznego, wskazujace na pelnienie przez T. C. wlatach 1990-2000 stuzby w warunkach
szczegOlnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu — §wiadczenie podwyzszono do kwoty 6 500,99 zt (za§wiadczenie z 25 lutego
2009 1., decyzja z 16 listopada 2009 r. — nienumerowane karty tomu II akt ZER). Na dziefi 1 marca 2017 r. emerytura
T. C. wynisola 7 426,99 zl miesiecznie (decyzja z 277 lutego 2017 r. — nienumerowane karty tomu II akt ZER).

Pismem z 10 marca 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej poinformowal Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA,
ze na podstawie posiadanych akt osobowych T. C. w okresie od 1 wrzesnia 1974 r. do 31 lipca 1990 r. pelnil
sluzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej jest mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panistwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (informacja o przebiegu stuzby
7 10 marca 2017r. — nienumerowane karty tomu I akt ZER).

Po uzyskaniu informacji o przebiegu stuzby, Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA wydal w dniu 27
lipca 2017 r. decyzje o nr ewid. (...) o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury policyjnej T. C.. Wyjasniajac sposob
ustalenia wysokoS$ci $wiadczenia emerytalnego organ rentowy wskazal, ze wynosi ono 52,16% podstawy wymiaru, tj.
4 947,53 7t i wobec tego, ze ustalona kwota jest wyzsza od przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, to
podlega zmniejszeniu do kwoty 2 069,02 zl. (decyzja z 27 lipca 2017r. — nienumerowane karty tomu I a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w tym w aktach organu rentowego oraz aktach stuzbowych odwolujacego. Dokumenty, na ktérych Sad oparl swoje
ustalenia, zastugiwaly w caloéci na uwzglednienie. Ich wiarygodno$ci nie kwestionowal zar6wno odwolujacy, jak i
organ rentowy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw, nalezalo uznaé za udowodnione.

Dodatkowo podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania odwolujacego T. C. oraz §wiadkéw W. B. i J. B.. Zostaly
one ocenione jako spdjne i logiczne, a nadto jako korespondujace z tre$cia dokumentéw, wobec czego nie budzily
watpliwosci i zostaly ocenione jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Istniejacy stan faktyczny pomiedzy stronami procesu nie byl kwestionowany w toku postepowania sadowego.
Przedmiot sporu dotyczyl rozwazenia, czy organ rentowy zasadnie na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 z po6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa zaopatrzeniowa” dokonal
obnizenia emerytury policyjnej. Odwolujacy zarzucal decyzji oparcie rozstrzygniecia merytorycznego dotyczacego jego
emerytury na podstawie przepiséw nie odpowiadajacych stanowi faktycznemu jego osoby.

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy art. 1 ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270) zwanej dalej ,,ustawg zmieniajacg”. W aktualnie zmienionych regulacjach
przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze emerytura osoby pozostajacej w shuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r. wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby, a jej wysokoSci nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢c ust. 11 2



ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo §wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Ustawodawca zdecydowal sie na
obnizenie wysoko$ci emerytur policyjnych pracownikom, ktérzy wowczas pehili stuzbe. W uzasadnieniu projektu
dotyczacego wprowadzenia ustawy zmieniajacej wskazano na konieczno$é ograniczenia przywilejow emerytalnych i
rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j. Stwierdzono réwniez,
ze emerytury i renty oséb peligcych shuzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy
zaopatrzeniowej, w stosunku do oséb pobierajacych te §wiadczenia na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydana na jej podstawie decyzja, uzasadnia watpliwosci
co do jej zgodnosci z zasadg godno$ci jednostki, zasadg rzadéw prawa, zasada rownosci, zasadg proporcjonalno$ci
z uwagi na jej wydanie po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej oraz z zasada sadowego wymiaru
sprawiedliwoéci. Ustawa zaopatrzeniowa w art. 13b oraz art. 15c i art. 22a wprowadza odpowiedzialno$é zbiorowa i
swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnoSci, czy
zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczaja istocie zasady rzadéw prawa. Zasada ta oznacza
obowiagzek wladz publicznych traktowania oséb w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zashug i
przewinien. Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb tylko za to, ze
pracowaly lub stluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze niektore
instytucje funkcjonujace przed tg zmiang dzialaly w spos6b budzacy dzi§ powazne watpliwo$ci prawne i moralne, nie
uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami. W tym tez kontekscie,
zdaniem Sadu, dzialania ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego
trudno uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek shusznego celu lezacego w interesie publicznym. Zastosowanie nowego
wskaznika emerytury mialo zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie wykonywanych
obowiazkoéw oraz pelnionej funkcji przez odwolujacego. Sad Okregowy zwazyl, Zze ustawa zmieniajgca w gruncie rzeczy
dzialala bez rozroznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywisto$ci dopusdcili sie czynéw przestepczych
oraz tymi, ktorzy wykonywali obowiazki zgodnie z prawem, kierujac sie wytycznymi $ciSle okre$lonymi przez przepisy
prawa.

Ponadto nie nalezy poming¢ faktu, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej prawo do emerytury
policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub
przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci
shuzbowych i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okre$lone w art. 258 Kodeksu
karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelione przed zwolnieniem ze stuzby. Jednakze w takim przypadku
prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje Swiadczenie na zasadach obowigzujacych w powszechnym systemie
emerytalnym. Przytoczony powyzej przepis wskazuje, ze ustawa zaopatrzeniowa wprowadzila pozasadowa zbiorowa
odpowiedzialno$¢ za nieokreslony czyn z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego procesu. Obnizono
okreslonym podmiotom emerytury i renty w sposob bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne nawet
wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze
moga zosta¢ pozbawieni §wiadczen emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do
poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

W ustalonym stanie faktycznym Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wydal zaskarzong decyzje jedynie na podstawie informacji o przebiegu shuzby ubezpieczonego, sporzgdzonej
przez Instytut Pamieci Narodowej 10 marca 2017 r. Ten dokument stanowil podstawe obnizenia przystugujacej



odwolujacemu emerytury. Wymaga przy tym podkreélenia, ze powyzszy dokument treSciowo ogranicza sie jedynie
do stwierdzenia, ze ubezpieczony pelnil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej od 1 wrze$nia 1974 r. do 31lipca 1990 r. Tre$¢ dokumentu nie precyzuje natomiast na jakiej doktadnie
podstawie stuzba ubezpieczonego zostala zakwalifikowana jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego.

W tym kontekscie Sad Okregowy zwraca uwage na poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2011 r., sygn. akt II UZP 10/11 — ktory tez w caloéci podziela — zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy nie
jest zwigzany treScig informacji IPN zaréwno co do faktéw, w tym zaswiadczeniu o przebiegu stuzby, jak i co do
oceny, czy stuzba byla realizowana na rzecz organow bezpieczenstwa panstwa. Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne i
interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wigza¢ rowniez Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.
W obowigzujgcym stanie prawnym nalezalo powotlaé sie rowniez na aktualne orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie
o sygn. akt ITIT UZP 1/20. W sprawie tej Sad Najwyzszy podjal uchwale w skladzie 7-osobowym, w ktorej stwierdzil,
ze kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno
byt oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. W §lad za uzasadnieniem powyzszego
rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego, stwierdzenie pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 1. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzb), lecz na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1w
zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). W tym tez kontekécie warto zwrdci¢ uwage na podsumowanie
powyzszego watku dokonane w uzasadnieniu uchwaly z 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20, gdzie Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze skoro sagdu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego
zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, Sad bedzie zobowiazany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym
wypadku, na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w szczego6lnoéci na podstawie dtugosci okresu pelienia
shuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelienia stuzby, czy
tez zajmowanego stanowiska (§ 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania
do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania og6lnych regut dowodzenia: rozktadu ciezaru dowodu, dowodu
prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (§ 60 uchwaty SN). Wskazano, ze
przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okolicznoscia, ktorej nie mozna pomina¢ jest sam
fakt weryfikacji w 1990 r. (§ 92 uchwaty SN).

W konsekwencji powyzszego w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
w wyniku ktérego ustalil, iz w przypadku ubezpieczonego T. C. nie zachodzily okoliczno$ci pozwalajace na
zakwalifikowanie jego sluzby w okresie od 1 wrzeénia 1974 r. do 31 lipca 1990 r. za sluzbe na rzecz panstwa
totalitarnego. Zebrany w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu nie daje jakichkolwiek podstaw do stanowczego
i jednoznacznego ustalenia, ze ubezpieczony swoimi dzialaniami w jakikolwiek spos6b naruszyl prawa czlowieka
podczas sluzby na rzecz panstwa totalitarnego, badz tez popeknil jakiekolwiek przestepstwo §cigane z oskarzenia
publicznego czy prywatnego.

Sad zwrécil przy tym uwage, ze podstawa wydania informacji o przebiegu stluzby przez IPN byla stluzba T. C.
w Departamencie II Wydzialu V Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Niemniej jednak z dostepnych w sprawie
dokumentoéw nie wynika, by odwolujacy wykonywal jakiekolwiek czynnoSci zwiazane z wypelnianiem zadan Stuzby
Bezpieczenstwa, skierowanymi przeciwko opozycji demokratycznej, wrecz przeciwnie — jego obowiazki skupialy sie
na dzialaniu kontrwywiadowczym, w szczegblnoSci poprzez zabezpieczanie polskich placowek dyplomatycznych w
krajach nienalezacych do (...). Sad dal przy tym wiare zeznaniom odwolujacego i $wiadkéw, ktorzy zeznali, ze T.
C. wykonywal obowiazki stuzbowe zgodnie z prawem. Prace z powodzeniem kontynuowal po zmianach ustrojowych
panstwa. Zdarzenia te potwierdzajg opinie stuzbowe, wydane w toku shuzby odwolujacego oraz fakt pozytywnej
weryfikacji T. C. do dalszej stuzby po 31 lipca 1990 r. Ubezpieczony z powodzeniem realizowal sie w swojej funkcji
zawodowej po transformacji ustrojowej, stuzac w Urzedzie Ochrony Panstwa, gdzie awansowal do stanowiska



zastepcy naczelnika i uzyskal stopien podpulkownika. Nie moze uj$¢ z pola widzenia réwniez fakt, ze w latach
1996 i 1997 ubezpieczony zostal odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski i Medalem za Zashtugi
dla Obronnoéci Kraju. Réwniez i te okoliczno$ci zdaniem Sadu przemawiaja za brakiem podstaw do przypisania
odwotlujacemu dzialan polegajacych na naruszaniu podstawowych praw i wolnoéci czlowieka, stuzacych rezimowi
komunistycznemu w okresie przed 1990 r.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci obowiazujaca w procesie cywilnym, to
na stronach postepowania cigzy obowigzek udowodnienia swoich twierdzenn poprzez prezentowanie materiatu
dowodowego na ich poparcie. W mysl art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen obowiazuje
roéwniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08). Zaskarzenie decyzji organu emerytalnego nie powoduje zmiany w rozkladzie
ciezaru dowodu. Natomiast w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu rentowego nastepuje niejako z inicjatywy organu,
to na organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne w postaci zmiany decyzji.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazal sie inicjatywa dowodowa i nie zakwestionowal
argumentoéw przedstawionych przez strone odwolujaca, a dotyczacych zadan wykonywanych od 1 wrzeénia 1974 r.
do 31 lipca 1990 r. Swoje stanowisko w zakresie oceny przebiegu stuzby odwolujacego opart wylgcznie na informacji
Instytutu Pamieci Narodowej, nie czyniac zado$¢ obowigzkowi dowodzenia, o ktérym byla mowa. Jednocze$nie w
ocenie Sadu w $wietle wspomnianych wyzej rozwazan prawnych i pogladéw orzecznictwa nie sposoéb przyjaé, ze do
zastosowania ustawy wystarczajacy jest sam fakt potwierdzenia prawidlowo$ci informacji o przebiegu stuzby w Swietle
ww. ustawy przez Instytut Pamieci Narodowe;j.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku odwolujacego przepisy ustawy zmieniajacej z dnia 16
grudnia 2016 r. nie mogly mieé¢ zastosowania. W ocenie Sadu, bioragc pod uwage, ze w toku procesu nie ujawniono
zadnych dowodow przestepczej czy bezprawnej dzialalnoSci T. C., zarzut wspoéludzialu w bezprawiu w okresie
pelienia stuzby od 1 wrzes$nia 1974 r. do 31 lipca 1990 r., bez badania indywidualnej winy i popelionych czynow,
uzasadnia naruszenie zasady godnosci wobec odwolujacego.

Stwierdzajac zatem brak podstaw do zastosowania art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej,

na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje z 27 lipca 2017 r. Nr: (...) (...) (
(...)) w ten sposéb, ze zobowigzal Dyrektora ZER MSWiA do przeliczenia emerytury T. C. poczynajac od dnia
1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 r. poz. 708 z p6Zn. zm.) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Shuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 30 grudnia 2016
roku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na
rzecz odwolujacego kwote 180 zl, ktorej wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800). W
ocenie Sadu nie zachodzily okreslone w § 15 ww. rozporzadzenia przestanki zasadzenia zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokosci, w szczegolnoéci nie przemawiala za tym liczba stawiennictw w sadzie — w
sprawie wydano bowiem wyrok na pierwszej przeprowadzonej rozprawie.



