Sygn. akt VII U 4835/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2022 r. w Warszawie

sprawy G. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 17 lipca 2017 r. znak (...) (...) (nr (...))

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 17 lipca 2017 r. znak (...) (...) (nr (...)) w ten sposéb, ze zobowiazuje
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia
emerytury G. K. poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt.
1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
dnia 30 grudnia 2016 roku),

2. zasadza od organu rentowego Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. na rzecz odwolujacej G. K. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: VII U 4835/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji wydang na podstawie art. 15¢ w zwiqzku z art. 32 ust.
1 pkt. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu



Waojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej orazich rodzin (tekstjeden.: Dz. U. z2020 r. poz. 723 z pozn. zm.) (dalej zwana: Ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) dokonal ponownego ustalenia wysokosci emerytury
odwolujqcej sie G. K..

W decyzji z dnia 17 lipca 2017 roku nr. ewid. (...) ustalono wysokos$é¢ emerytury odwolujacej sie
G. K. od dnia 1 pazdziernika 2017 roku w kwocie 2.069,02 zl wraz z przystugujgcymi wzrostami
i dodatkami, po potrgceniu skltadki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy
w wysokosci 1.716,81 z1, co stanowi 75% podstawy wymiaru swiadczenia w wysokosci 6.907,65 z1.
Jako podstawe prawng decyzji organ rentowy wskazal art. 15¢ w zwiagzku z art. 32 ust. 1 pkt. 1
Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszu, oraz otrzymanag z IPN informacje nr (...) z
dnia 11 maja 2017 roku.

Od powyzszej decyzji do Sqdu Okregowego w Warszawie odwolala sie G. K. zaskarzajgcjqw calosci
i inigjujgc niniejsze postepowanie, zarzucajqc decyzji naruszenie:

1. art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystlugujacego $wiadczenia emerytalnego, jako
naruszajace zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego;

2. art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego
Swiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego;

3. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci polegajace na naruszeniu godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoSci i prawa
do poszanowania zycia rodzinnego poprzez przyjecie, ze jej stuzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila "sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa", a tym samym arbitralne przypisanie - w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania
zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL
oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do ktorych ubezpieczony nie przyczynil sie w zaden
sposbb;

4. art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujgcym zréznicowaniu uprawnien
o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczen emerytalnych naleznych z
tytulu tej shuzby, w stosunku do os6b, ktore nie pelily stuzby w okresie PRL, w sposdb naruszajacy zasade rownoSci
wobec prawa;

5. art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposob
zasad domniemania niewinnosci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r.
za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje;

6. art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na arbitralnym naruszeniu osobistych praw majatkowych i prawa



do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujgca wniosla o zmiane zaskarzone decyzji przez przyznanie
Swiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokosci, tj. w kwocie 5.180,74 zl brutto oraz
o zasqdzenie od organu rentowego na swojq rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wnioésl o oddalenie odwolania w calosci. Uzasadniajqc swoje stanowisko organ rentowy wskazal, iz
zgodnie z brzmieniem art. 15c ust. 1 , w przypadku osoby, ktora pelnila shizbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktéorej mowa w art. 13b i ktéora pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
emerytura wynosi:

1. 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

7. 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okreséw réwnorzednych ze shuzbg, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

W odpowiedzi na zarzut niekonstytucyjnosci przepisy Ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy
organ rentowy podnioésl, ze zachodzi domniemanie zgodnosci zaskarzonej ustawy z Konstytucjagi
moze by¢ ono jedynie obalone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.

W pismie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2018 roku odwolujgca sie podtrzymala w calosci
stanowisko wyrazone w odwolaniu.

Na wniosek Sqdu Okregowego w Warszawie, Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy
i1 Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 44 k.p.c. przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zaistnialego w sprawie stanu faktycznego nie uyjawniono dowodow przestepczej
dzialalnosci odwolujacego, ktorq przyjmuje Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
wobec wszystkich funkcjonariuszy zatrudnionych w stuzbach panstwowych o ktérych mowa w art.
13b Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Jak wynika z akt IPN odwolujgca sie G. K. rozpoczela shuzbe w Shuzbie Bezpieczenstwwa w dniu 5
grudnia 1988 roku na okres stuzby przygotowawczej na stanowisku maszynistki. Od 1 sierpnia
1990 roku pozostala zatrudniona na stanowisku referenta w Komendzie Gléwnej Policji. Brak
Jjest szczegolowych informacji na temat odbytej stuzby. Z notatki stuzbowej podpisanej przez
Naczelnika (...) Wydzialu mjr. R. L. wynika, ze osobowosé odwolujqcej sie kwalifikowala jq do
pracy w pionie (...) Nie ma zadnych informacji o dzialalnosci odwolujgcej przeciwko osobom lub
organizacjom dzialajacym na rzec niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scinania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w W. na podstawie zapisow znajdujqcych sie w aktach
osobowych, sporzadzil informacje o przebiegu stuzby nr (...) z dnia 11 maja 2017 roku. wskazujagc,
ze G. K. urodzona (...) w W. w okresie od 5 grudnia 1998 roku do 31 lipca 1990 roku pelnila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérym mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
Junkcjonariuszy.



W zwiqzku z powyziszym Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw
Wewnetrznych i Administracji wydal w dniu 17 lipca 2017 r. decyzje nr ewid. (...), na mocy ktorej,
w oparciu o art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
ustalil wysokosé emerytury G. K. na kwote 2.069,02 z1.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysokosé emerytury ubezpieczonej okreslono na 5.180,74 z1
brutto.

Sad ustalil powyziszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, w tym w aktach organu rentowego oraz akt stuzbowych. Ich wiarygodnosci nie
kwestionowala zaréwno odwolujqgca , jak i organ rentowy, a zatem okolicznosci wynikajqce z tresci
tych dokumentéw, zostaly uwzglednione podczas dokonywania ustalen faktycznych.

Dodatkowo Sad uwzglednil zeznania G. K.. Sq one spojne i logiczne, a nadto korespondujq z tresciq
dokumentow, wobec czego nie budzily watpliwosci i zostaly ocenione jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istniejqcy stan faktyczny pomiedzy stronami procesu nie byl kwestionowany w toku postepowania
sqgdowego. Przedmiot sporu dotyczyl rozwazenia, czy organ rentowy zasadnie na podstawie
art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
dokonal obnizenia emerytury policyjnej. Odwolyaca zarzucila decyzji oparcie rozstrzygniecia
merytorycznego dotyczqcego jego emerytury o przepisy bedace niezgodne z Konstytucjq RP jak
rowniez z wigzqgcymi umowami miedzynarodowymi.

Powolane, zastosowane wobec odwolujqcej, przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy
nowelizujqcej z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczennstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270), zwanej dalej ustawq zmieniajqcq i jest to juz druga regulacja
powodujgca obnizenie emerytur, a teraz takze rent inwalidzkich osobom, ktéore pelnily "stuzbe
w organach bezpieczennstwa PRL". Obecnie pojecie to zastgpiono pojeciem "stluzby na rzecz
panstwa totalitarnego"”, art. 15¢ wskazuje bowiem, ze w przypadku osoby, ktéora pelnila "stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa' i ktéora pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby, a poza tym, emerytury
nie podwyzsza sie zgodnie z tresciq art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznosci
uzasadniajqgce podwyzszenie wystgpily w zwiqzku z pelmieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie
z ktorym wysokosé emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1 i 2 nie moze byé wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskazaé nalezy, iz Sqd nie zgadza sie z prezentowanym przez organ rentowy stanowiskiem, iz z
zasady domniemania konstytucyjnosci przepisow wynika brak mozliwosci odmowy zastosowania
przez sad orzekajacy normy ustawowej za wzgledu na jej sprzecznosé¢ z normaq konstytucyjng
i1 orzeczenie bezposrednio na podstawie regulacji konstytucyjnej. Podkresli¢ nalezy, iz Sad
rozpoznajqcy odwolanie ma obowiqzek samodzielnie dokonywacé oceny zgodnosci zastosowanych
przez organ rentowy przepiséow zaréwno z Konstytucja, jak i prawem unijnym.



Sad wskazuje, ze odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sqd za sprzeczny
z Konstytucjg nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego
zwiqzku z tymi kompetencjami, poniewaz uznanie, ze sqdy powszechne nie sq uprawnione do
badania zgodnosci ustaw z Konstytucjq, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii
ich zgodnos$ci jak tez niezgodnosci z ustawa zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust.
2 Konstytucji, ktory zobowiqzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod
pojeciem "stosowanie’ nalezy rozumieé w pierwszym rzedzie sqdowe stosowanie prawa (tak m.in.
wyroki Sqdu Najwyziszego z dnia z 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN
90/98 z dnia 19 kwietnia 2000 r., I CKN 272/00, z dnia 26 wrzesnia 2000 r., III CKN 1089/00 z dnia
25 lipca 2003 r., V CK 47/02, uzasadnienie uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., III ZP
12/01, postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 wrzesnia 2019 r. III AUz 349/19, postanowienie
SA w Poznaniu z dnia 20 wrzesnia 2019 r. III AUz 147/19).

Saqd zwraca tez uwage, ze oczekiwanie na rozstrzygniecie Trybunal Konstytucyjnego,
skutkowaloby uznaniem przewleklosci postepowania w standardach regulacyjnych Europejskiej
Konwengji Praw Czlowieka. W konsekwencji Sad w niniejszej sprawie dokonal samodzielnej oceny
zgodnosci z Konstytucjq RP przepisow tzw. drugiej ustawy ,,dezubekizacyjnej".

W ocenie Sqdu zastrzezenia budzi przyjeta w Ustawie o zapatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
zasada odpowiedzialnosci zbiorowej, ktora pozostaje w opozycji do zasady indywidualizacji
winy. Zdaniem Saqdu przepisy prawa Unii Europejskiej w sposob bezwzgledny wykluczajaq
odpowiedzialnos$é zbiorowaq za przeszlos¢ w ramach retrospektywnej sprawiedliwosci przy
przyjeciu konstytucyjnej zasady cigglosci panstwa polskiego. Ustawodawca nie mozne swobodnie
oceniacé przeszlosé obywateli i wprowadzaé sankcji opartych na winie zbiorowej wedltug kryterium
zatrudnienia. Ustawodawstwo, ktore wyjmuje z ochrony konstytucyjnych zasad obywateli przy
przyjeciu ich odpowiedzialnosci zbiorowej jest opozycje wobec unijnych praw podstawowych.

Zasada efektywnej ochrony sqdowej nakazuje przyjaé, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy
krajowej lub tez praktyka stosowania prawa uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych
Unii Europejskiej, sqd krajowy w razie bezskutecznej wyktadni przepiséow krajowych powinien
odmowicé ich zastosowania w oparciu o art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Niedopuszczalne
zatem jest obnizenie swiadczen emerytalnych decyzjg organu rentowego wydang na podstawie
przepisow sprzecznych z podstawowymi zasadami Unii Europejskiej. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie sqd krajowy przy rozpoznaniu sprawy powinien rozwazyé¢ wszystkie relacje,
jakie mogq zachodzi¢ miedzy prawem krajowym a prawem unijnym. Wskazaé nalezy, ze akty
bezposrednio stosowane calkowicie wykluczajqg stosowanie prawa krajowego sprzecznego z
prawem Unii Europejskiej.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy wydal zaskarzione decyzje w oparciu o przepisy
wprowadzone na mocy wspomnianego art. 1 ustawy zmieniajacej. W uzasadnieniu do projektu
tej ustawy wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwiqzan zapewniajqgcych w pelniejszym
zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwiqzanych z pracq w aparacie bezpieczenstwa PRL
przez ustalenie na nowo swiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym shuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Stwierdzono réwniez,
ze emerytury i renty oséb pelniacych stuzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach
wynikajagcych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do osoéb pobierajacych te swiadczenia
na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spoltecznych.

Zdaniem Sqgdu Okregowego, ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydane na jej podstawie decyzje,
zasadnie budzg watpliwosci odnosnie ich zgodnosci z zasadg godnosci jednostki, zasadq



rzadow prawa, zasadaq réownosci, czy zasadq proporcjonalnosci, z uwagi na ich wydanie po 28
latach od transformacji ustrojowej oraz z zasadq sqdowego wymiaru sprawiedliwos$ci. Ustawa
zaopatrzeniowa wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢c i art. 22a odpowiedzialnosé zbiorowaq i swoim
zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjqtkow, wszystkich bylych funkcgjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju
wykonywanych czynnosci, czy zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczajaq
istocie zasady rzqdéow prawa. Zasada ta oznacza obowiqzek wladz publicznych traktowania os6b
w sposob adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinien. Niedopuszczalne zatem
Jjest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb tylko za to, ze pracowaly lub shizyly w
okresie poprzedzajgcym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze niektore instytucje
Junkcjonujgce przed tq zmiang dzialaly w sposéb budzqcy dzis powazne wgipliwosci prawwne
i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione
byly przestepcami. W tym tez kontekscie, zdaniem Sqdu, dzialania ustawodawcy polegajace
na arbitralnym obnizeniu wysokosci emerytury i renty ubezpieczonego trudno jest uzasadnié
dagzeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezqcego w interesie publicznym. Zastosowanie nowego
wskaznika emerytury oraz renty inwalidzkiej mialo charakter automatyczny, bez uwzglednienia
Sfaktycznie wykonywanych obowiqzkéw, jak réwniez pelnionej funkcji przez G. K.. Ustawa
zmieniajgca w gruncie rzeczy zadzialala bez rozroéoznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w
rzeczywistosci dopuscili sie czynéw przestepczych oraz tymi, ktérzy jedynie nalezeli do personelu
technicznego.

W przedmiotowej sprawie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwva Spraw
Wewnetrznych i Administracji wydal zaskarzone decyzje jedynie na podstawie informacji o
przebiegu shuzby ubezpieczonej, sporzqdzonej przez Instytut Pamieci Narodowej w dniu 11 maja
2017 r. Ten dokument stanowil podstawe obnizenia emerytury policyjnej oraz policyjnej renty
inwalidzkiej, a przeciez ogranicza sie on jedynie do stwierdzenia, ze ubezpieczony petnil stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej od 15
grudnia 1988 roku do 31 lipca 1990 r. Tresé dokumentu nie precyzuje natomiast, najakiej dokladnie
podstawie stuzba ubezpieczonego zostala tak zakwalifikowana. W tym kontekscie Sad Okregowy
zwraca uwage na poglad wyrazony w postanowieniu Sqdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. (I
UZP 10/11) - ktory w calosci podziela - zgodnie z ktorym sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysokosci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Shuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwiqzany
tresciqg informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréowno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéow (zakwalifikowania okreslonego okresu
stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne i
interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogq wiqzaé rowniez sqdu rozpoznajgcego
przedmiotowgq sprawe.

W aktualnym stanie prawnym Sad Najwyzszy takze wyrazil swoj poglad. W sprawie o sygn.
akt III UZP 1/20 podjgl w skladzie 7-osobowym uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r., w ktorej
stwierdzil, ze kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinno byé oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze
na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci czlowieka.

Wprawdzie powolana uchwala zapadla w sprawie jednostkowej, ale poglad prawny, jaki
wyrazil w niej Sad Najwyzszy, Sqd Okregowy podziela. To z kolei oznacza, ze w analizowanym



przypadku stwierdzenie o pelnieniu przez G. K. sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 5 grudnia 1988 roku do 31 lipca 1989 roku. nie moze byé¢ dokonane wylgcznie
na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzy). Skoro sadu powszechnego
nie wiqze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie
tej informagcji, sad jest zobowiqgzany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku,
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegolnosci na podstawie dlugosci okresu
pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r., miejsca pelnienia shuzby, czy tez zajmowanego stanowiska (§ 59 uchwaly SN). Sad
Najwyzszy w powolanej uchwale skladu 7 sedziow zwroécil takze uwage na potrzebe siegania do
opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych regul dowodzenia: rozktadu ciezaru
dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajgcych z informacji o przebiegu
stuzby (§ 60 uchwaly SN). Przy ocenie zasadnosci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy
okolicznosciq, ktorej nie mozna pomingé, jest rowniez sam fakt weryfikacji w 1990 r. (§ 92 uchwaly
SN).

W ocenie Sadu biorgc pod uwage, iz w toku procesu nie ujawniono zadnych dowodéw przestepczej
dzialalnosci odwolujacej, zarzut bycia wspotuczestnikiem bezprawia pelnigcego stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, bez badania indywidualnej winy i popelnionych czynéw, uzasadnia
naruszenie zasady godnosci wobec odwolujgcej. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania
art.15¢ ustawy o zapatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwiqzku z czym nakazal ponowne
przeliczenie emerytury z pominieciem ww. przepisow.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackiej (Dz.U.2015. 1800 ze zm.), zasadzajac na rzecz odwohlujqcej kwote w
wysokosci 180,00 zL



