Sygn. akt VII U 4839/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 wrzeénia 2021 r. w Warszawie

sprawy C. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania C. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Odzial w W. z dnia 31 pazdziernika 2019 r. znak: (...), z dnia 17
grudnia 2019 r. znak: (...) oraz z dnia 20 grudnia 2019 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu C. J. prawo do emerytury pomostowej od
dnia 1 wrze$nia 2019 roku,

2. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

dot. punktu 1 wyroku z 24 wrzesnia 2021 r.

C. J. 29 listopada 2019 r. wnitést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. z 31
pazdziernika 2019 r. w przedmiocie odmowy przyznania prawa do emerytury pomostowej. Ubezpieczony uzasadnil
odwolanie, wskazujac, ze organ rentowy nieslusznie odmoéwil mu prawa do emerytury pomostowej w sytuacji, gdy
przedlozone w toku postepowania wyjasniajacego §wiadectwa pracy zawieraja wyszczeg6lnione stanowiska pracy i
pierwsza kategorie zatrudnienia. Odwolujacy wskazal, ze posiada staz pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze
17 lat (odwotlanie k.3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 19 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniost

0 jego oddalenie na podstawie art. 477"P §1 k.p.c. Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie organ rentowy przywolal
treéc art. 4, 49 1 51 ustawy o emeryturach pomostowych, wskazujac, ze do stazu zatrudnienia w warunkach specjalnych
W rozumieniu art. 4 u.e.p. nie uwzgledniono okres6w zatrudnienia:

1) od 27 grudnia 1983 r. do 29 lutego 1988 r. w (...), poniewaz w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z 29 lutego 1988 r. pracodawca nie wskazat stanowiska zgodnie z pozycja i punktem Dzialu VIII wykazu
A stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia nr (...) Ministra Komunikacji z 29 czerwca 1983r. w sprawie pracy w



szczegoblnych warunkach w zaktadach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. M.K. nr 10 poz. 70);

2) od 3 marca 1988r. do 31 marca 1991r. w (...) Zaktadach (...), poniewaz w $§wiadectwie wykonywania pracy

w szczegO6lnych warunkach z 26 lutego 2001r. pracodawca nie okreslil charakteru pracy wg wykazu, dzialu i pozycji
zalagcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43 ze zm.).

Z powyzszego wzgledu ZUS stwierdzil, ze odwolujacy nie spelnia do przyznania emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 u.e.p., tym bardziej, ze w okresie po 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy uznal ponadto, Ze nie zachodza réwniez przestanki do przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 u.e.p., poniewaz odwolujacy nie udowodnit
zaswiadczeniami, o jakich mowa w art. 51 u.e.p. stazu pracy w warunkach szczegélnych zgodnie z art. 3 ust. 11 3 u.e.p.
(odpowiedz na odwolanie k.7 a.s.).

W dniu 10 stycznia 2020 r. organ rentowy wnidst o umorzenie postepowania w czesci, w jakim zaskarzona decyzja
zostala zmieniona decyzjami z 17 i 20 grudnia 2019 r. Decyzja z 17 grudnia 2019 r. ZUS uwzglednil do okresu pracy w
warunkach szczegblnych na podstawie art. 4 u.e.p. okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) S.A. od 3 marca 1988 .
do 31 marca 1991 1., za$ decyzja z 20 grudnia 2019 r. do stazu pracy zgodnie z art. 4 pkt 2 i art. 49 pkt 3 u.e.p. zaliczono
okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. od 27 grudnia 1983 r. do 29 lutego 1988 r. (pismo k.13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony C. J. urodzit sie (...) Ustalony dla niego okres skladkowy i nieskladkowy wynosi lacznie 32 lata, 1 miesigc
i 3 dni (bezsporne).

C. J. od 15 stycznia 1981 r. do 30 wrze$nia 1983 r. byt zatrudniony w Jednostce Wojskowej (...) w N. jako kierowca
samochodu ciezarowego. Odwolujacy kierowal pojazdem T. — wywrotka, przewozil materialy budowlane, zwir,
piasek. Pracodawca 30 wrze$nia 1983 r. wydal ubezpieczonemu ,,Zaswiadczenie o wykonywaniu pracy do pierwszej
kategorii zatrudnienia”, gdzie wskazano, ze praca odwotlujgcego na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, byla praca
okreslona w dziale VIII poz. 2 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej nr
(...) z dnia 31 grudnia 1982 .

w sprawie prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia wystepujacych

w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej (zaswiadczenie z 30.09.1983 r. k.4 a.r., zeznania C. J.
k.82-83 a.s.). W decyzjach z 30 paZzdziernika 2019 r., 17 i 20 grudnia 2019 r. organ rentowy uwzglednil zatrudnienie
u ww. pracodawcy jako prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.e.p., jednak nie uwzglednil w
Swietle

art. 49 pkt 3 u.e.p., zuwagi na nieprzedlozenie zaswiadczenia z zakladu pracy potwierdzajgcego, ze wykonywana praca
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze zostala wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

W okresie od 21 pazdziernika 1983 r. do 29 lutego 1988 r. ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie Panistwowej (...)
wW., do 26 grudnia 1983 r. jako mechanik napraw pojazdoéw samochodowych, a od 27 grudnia 1983 r. — na stanowisku
kierowcy autobusu — konduktora. C. J. pracowal na kilkunastu trasach, najczeéciej Z.-W. i N.-W.. Poza kierowaniem
pojazdami, odwolujacy zajmowal sie rowniez sprzedaza biletéw. 29 lutego 1988 r. odwolujacemu wydano $§wiadectwo
wykonywania prac w szczegblnych warunkach, gdzie wskazano, ze od 27 grudnia 1983 r. do 29 lutego 1988 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy autobusowego o liczbie miejsc powyzej 15, czyli na stanowisku
wymienionym w wykazie A, dziale nr VIII poz. 43 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr (...) Ministra
Komunikacji z 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji,
ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury



lub renty inwalidzkiej. W decyzjach z 30 pazdziernika 2019 r. i 17 grudnia 2019 r. organ rentowy nie uwzglednil
tego okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 4 u.e.p., gdyz w $wiadectwie
wykonywania prac w szczegoblnych warunkach pracodawca nie wskazatl stanowiska pracy zgodnie z pozycja i punktem
zarzadzenia resortowego, pod ktoérego podlegal zaktad pracy, ani w Swietle art. 49 u.e.p., z uwagi na nieprzedlozenie
za$wiadczenia z zakladu pracy potwierdzajacego, ze wykonywana praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze zostala wymieniona w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Odwolujacemu 3 grudnia 2019 r. wydano $wiadectwo wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, w ktérym wskazano, ze odwolujacy od 29 grudnia 1983 r. do 29 lutego 1988 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochod6éw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych wg wykazu A dzialu VIII poz. 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych
powyzej 15, wymienionym w wykazie A, Dziale VIII poz. 2 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr
(...) Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy
resortu komunikacji, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub
renty inwalidzkiej. Wskazano ponadto, ze C. J. w powyzszym okresie wykonywatl prace o szczegblnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 u.e.p., wskazang w zalgczniku nr 2 pkt 8 do u.e.p. Po przedlozeniu powyzszego dokumentu,
okres od 27 grudnia 1983 r. do 29 lutego 1988 r. zostal przez ZUS uwzgledniony jako staz pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 4 i jako staz pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 49 u.e.p. (Swiadectwo
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 29.02.1988 r. k.5 a.r., §wiadectwo z 3.12.2019 r. — nienumerowane
a.r., decyzja z 20.12.2019 r. — nienumerowane a.r., zeznania C. J. k.82-83 a.s.).

Ubezpieczony od 3 marca 1988 r. do 31 marca 1991 r. byt zatrudniony

w (...) Zakladach (...) na stanowisku aparatowego. Zajmowal sie wytwarzaniem leku — cefraudyny. 26 lutego 2001
r. wydano mu §wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, gdzie wskazano, ze odwolujacy w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace aparatowego, czyli na stanowisku wymienionym w wykazie A, dziale nr IV poz.
23 pkt 1 wykazu stanowiacego zalgcznik do zarzadzenia nr (...) Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 6 sierpnia
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego
i lekkiego. W decyzji z 30 pazdziernika 2019 r. organ rentowy nie uwzglednil tego okresu zatrudnienia jako pracy
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 4, gdyz w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
pracodawca nie wskazal stanowiska pracy zgodnie z pozycja i punktem zarzadzenia resortowego, pod ktorego podlegal
zaklad pracy, ani w $wietle art. 49, z uwagi na nieprzedlozenie zaswiadczenia z zakladu pracy potwierdzajacego, ze
wykonywana praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze zostala wymieniona w zalaczniku nr
1lub 2 do u.e.p.

W dniu 21 listopada 2019r. (...) S.A. wydala C. J. §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, gdzie
wskazano, ze w okresie od 3 marca 1988 r. do 31 marca 1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach w chemii — produkcja lekow, potproduktéow, Srodkdéw kontrastowych, premiksow,
nici chirurgicznych i sprzetu jednorazowego uzytku na stanowisku aparatowego syntezy lekow. Praca ta odpowiadala
stanowisku wymienionemu w wykazie A, dzial IV, poz. 23 pkt 1 Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
($wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach

726.02.2001T1. k. 6 a.r., $wiadectwo z 21.11.2019 r. — nienumerowane a.r., zeznania C. J. k. 82-83 a.s.). W decyzjach z 17
i20 grudnia 2019 r. organ rentowy uwzglednit zatrudnienie u ww. pracodawcy jako prace w szczegolnych warunkach
w rozumieniu art. 4 u.e.p., jednak nie uwzglednil w §wietle art. 49, z uwagi na nieprzedlozenie zas§wiadczenia z zaktadu



pracy potwierdzajacego, ze wykonywana praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze zostala
wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do u.e.p.

W okresie od 1 kwietnia 1991 r. do 31 stycznia 1998 r. odwotujacy byt zatrudniony w Zakladach Produkeyjnych (...)
jako kierowca samochodu ciezarowego, przy czym do 28 lutego 1995 r. wykonywal prace w wymiarze pelnego etatu,
od 1 marca 1995 r. do 31 lipca 1997 r. w wymiarze p6l etatu, a od 1 sierpnia 1997 r. — éwieré etatu. Odwolujacy
zajmowal sie przywozeniem z K. wapna do produkc;ji cegiel, zdarzaly mu sie réwniez wyjazdy na (...). W §wiadectwie
pracy z 31 stycznia 1998 r. wskazano, ze praca C. J. dla ww. pracodawcy byla pracg w szczegblnych warunkach —
jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony — wykaz A, dziat VIII, poz. 2 pkt 1 (§wiadectwo pracy k.10
a.k.p., zeznania C. J. k. 82-83 a.s.). W decyzjach z 30 pazdziernika 2019 r., 17 i 20 grudnia 2019r. organ rentowy
nie uwzglednit zatrudnienia u ww. pracodawcy jako pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 4 u.e.p.
z uwagi na niewskazanie przez pracodawce podstawy prawnej, a ponadto ze wzgledu na to, Ze od 1 marca 1995
r. do 31 stycznia 1998 r. praca byla wykonywana w niepelnym wymiarze czasu pracy. Zatrudnienia w Zakladach
Produkeyjnych (...) nie uwzgledniono réwniez jako pracy w warunkach szczegblnych w $wietle art. 49, z uwagi na
nieprzedlozenie zas§wiadczenia z zakladu pracy potwierdzajacego, ze wykonywana praca w szczeg6élnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze zostala wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do u.e.p.

Od 22 lipca 2000 r. do 18 marca 2007 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp.
z 0.0.) na stanowisku kierowcy autobusu w komunikacji miejskiej. C. J. pracowal w wymiarze pelnego etatu,
najczesciej kierowal autobusami linii (...). 11 maja 2015 r. (...) Sp. z o0.0. wydala odwolujacemu $wiadectwo
pracy w szczego6lnych warunkach, gdzie wskazano, ze praca odwolujacego na stanowisku kierowcy autobusu w
komunikacji miejskiej o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15, wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, byla
praca okres$long wykazie A, dziale VIII poz. 2 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr (...) Ministra
Komunikacji z 29 czerwca 1983r. w sprawie prac w szczegolnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji,
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (
Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach k. 7 a.r., Swiadectwo pracy k. 6 a.s., zeznania C. J. k. 82-83
a.s.). W decyzjach z 30 pazdziernika 2019 r., 17 i 20 grudnia 2019 r. organ rentowy uwzglednil zatrudnienie u ww.
pracodawcy jako prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 4 u.e.p., jednak nie uwzglednil w Swietle art. 49,
z uwagi na nieprzedlozenie za$wiadczenia z zakladu pracy potwierdzajacego, ze wykonywana praca w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zostala wymieniona w zalgczniku nr 1 lub 2 do u.e.p.

W dniu 11 wrzeénia 2019 r. C. J. zlozyl w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
pomostows. Po rozpoznaniu wniosku ZUS (...) Oddzial w W. skarzona decyzja z 31 pazdziernika 2019 r. znak: (...)
odmowil przyznania odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej. Decyzje uzasadniono tym, ze ubezpieczony nie
spelnia warunkéw uprawniajacych do emerytury pomostowej z art. 4 u.e.p., tj. nie udowodnit okresu pracy

w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat i nie wykonywatl po 31
grudnia 2008 r. prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 u.e.p..
Stwierdzono ponadto, ze C. J. nie spelnia przestanek uprawniajacych do emerytury pomostowej na podstawie art. 49
u.e.p., poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p. (pracy wykazanej w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy), wynoszacego co
najmniej 15 lat (decyzja ZUS z 31.10.2019r. k.11 a.r.).

C. J. 4 grudnia 2019 r. zlozyt $wiadectwo z 21 listopada 2019 r. wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w
(...) S.A., wskutek czego 17 grudnia 2019 r. organ rentowy wydal decyzje znak: (...), w ktorej zmienil zaskarzong
decyzje z 30 pazdziernika 2019 r. Mimo uwzglednienia powyzszego okresu jako pracy w szczegbdlnych warunkach,
organ rentowy odmowil przyznania emerytury pomostowej na podstawie art. 4 u.e.p., ze wzgledu na nieudowodnienie
okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat (po odliczeniu
zwolnien lekarskich uwzgledniono lacznie 12 lat, 2 miesigce i 24 dni) i niewykonywanie po 31 grudnia 2008 r.
prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 u.e.p.. Nie zmienily



sie okolicznos$ci dotyczace spelniania przestanek do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 u.e.p. (decyzja z
17.12.2019 r. — nienumerowane a.r.).

Odwolujacy 18 grudnia 2019 r. zlozyt dodatkowo §wiadectwo z 3 grudnia 2019 r. wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach wydane przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. jako kierowca autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15.
W zwigzku z tym, 20 grudnia 2019 r. organ rentowy wydat decyzje znak: (...), w ktbrej zmienit decyzje z 17 grudnia
2019 r. i uwzglednil zatrudnienie na tym stanowisku jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 4 u.e.p. i
jako prace w szczegblnym charakterze na podstawie art. 49 ustawy. Wciaz jednak odmoéwiono ubezpieczonemu prawa
do emerytury pomostowej:

na podstawie art. 4 ustawy z uwagi na niewykonywanie po 31 grudnia 2008 r. prac w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p., a na podstawie art. 49 u.e.p. z uwagi na nieudowodnienie
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p. (pracy
wykazanej w zalaczniku nr 1 lub 2), wynoszacego co najmniej 15 lat — uwzgledniono okres 4 lat, 2 miesiace i 5 dni
(decyzja z 20.12.2019 r. — nienumerowane a.r.).

Postanowieniem z 3 lutego 2021r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych dopuscil dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy celem ustalenia,
czy praca wykonywana przez odwolujacego w Jednostce Wojskowej (...) od stycznia 1981 r. do wrze$nia 1983 r., w (...)
(...) Oddziat N. od pazdziernika 1983 r. do lutego 1988r., w (...) (...) od marca 1988 r. do marca 1991 r., w Zakladach
Produkcyjnych (...) od kwietnia 1995 r. do lipca 2000 r. oraz w (...) od lipca 2000 do marca 2007 r. wykonywana
byla w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 u.e.p. (postanowienie
z 3.02.20211. k. 84 a.s.).

W opinii z 24 czerwca 2021 r. biegly sadowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (...) wskazal,
ze praca w szczeg6lnych warunkach byla praca C. J.:

1) w Jednostce Wojskowej (...) od stycznia 1981 r. do wrze$nia 1983 r.;

2) w (...) (...)Oddzial N. od 27 grudnia 1983 r. do 29 lutego 1988 r.;

3) w(...) (...) od marca 1988 r. do marca 1991 r.;

4) w Zakladach Produkgji (...) od 1 kwietnia 1991 r. do 28 lutego 1995 r.;
5) w(...) od lipca 2000 r. do marca 2007 r. (opinia bieglego k. 93-98 a.s.).

Organ rentowy nie zglosil zastrzezen do opinii bieglego. Dokonal réwniez hipotetycznego wyliczenia lacznego okresu
pracy w warunkach szczegblnych wg ustalen opinii bieglego. Laczny okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, z
wylaczeniem okres6w niesktadkowych, wyniost 20 lat, 3 miesigce i 29 dni (stanowisko organu rentowego k. 113 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu zebrane w sprawie dowody z dokumentéw zalaczonych do
akt sprawy, akt rentowych (a.r.) i akt kapitalu poczatkowego (a.k.p.), a takze na podstawie zeznan odwolujacego. W
ocenie Sagdu wymienione wyzej dowody byly wiarygodne, sp6jne i warto$ciowe, co pozwolilo na ustalenie faktoéw w
sposoéb nie budzacy watpliwosci. Poszczegblne dowody nie byly kwestionowane przez strony postepowania, nie budzily
zastrzezen co do ich wiarygodnos$ci. Dowody zawieraty spdjne informacje na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla sprawy. Tak zebrany material dowodowy Sad uznal za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie, za$
strony postepowania nie wnosily o jego uzupehienie.

Ponadto Sad przeprowadzit dowody z opinii bieglego sadowego zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy (...). W ocenie
Sadu opinia ta byla miarodajna, gdyz biegly dokonal obszernej analizy charakteru pracy odwolujacego, ktéra pozwolita
na ocene, czy byla to praca wykonywana w szczego6lnych warunkach w poszczegoélnych okresach zatrudnienia. Wnioski
te s zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym przede wszystkim z zeznaniami
odwolujacego. W ocenie Sadu opinia ww. bieglego sadowego zostala sporzadzona rzetelnie, przy uwzglednieniu



wiadomosci specjalnych posiadanych przez bieglego, a zatem brak byto podstaw do jej zakwestionowania. Co wiecej
strony, a zwlaszcza organ rentowy nie wnosily do tej opinii zastrzezen i uwag.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1924) okre§la w art. 4 i
art. 49 warunki nabycia prawa do przewidzianego w niej §wiadczenia. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

[y

. urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Zgodnie za$ z art. 49 u.e.p., prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2. spelia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przeslanki wymienione w przepisach art. 4 i art. 49 u.e.p., bez wzgledu na to, na podstawie ktorego z przepisow
rozwazana jest mozliwo$¢ przyznania prawa

do emerytury pomostowej, musza by¢ spelniane lgcznie. Oznacza to, ze niespetlienie choc¢by jednego z tych warunkow
powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych, na co zwrécil uwage m.in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z 26 kwietnia 2012 r. (sygn. akt III AUa 252/12) oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 18 lipca 2013 r.
(sygn. akt IIT AUa 1664/12).

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony spelnil warunki z art. 4 pkt 1, 3, 4 i 7 u.e.p. Urodzil sie po 31 grudnia 1948
r. (data jego urodzenia to 27 lipca 1957r.), osiagnal wiek 60 lat (z dniem 27 lipca 2017r.), rozwigzano z nim stosunek
pracy (z dniem 18 marca 2007r.), a takze posiada okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, co
ZUS potwierdzil w decyzjach z 30 pazdziernika, 171 21 grudnia 2019r., w ktorych nie bylo kwestionowane spelnienie
tego warunku. Zarazem jednak ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych ani o szczegdlnym
charakterze po 31 grudnia 2008 r., co bylo bezsporne i na co powolywal sie ZUS. Sad, niezalezenie od stanowiska stron
w tym zakresie, sam réwniez nie stwierdzil, aby zgromadzony material dowodowy dawal podstawy do ustalenia, ze C.
J. po ww. dacie pracowal w warunkach szczegélnych lub wykonywal prace o szczegdlnym charakterze w rozumieniu



art. 3 ust. 11 3 u.e.p. Po 31 grudnia 2008r. odwolujacy nie podejmowal pracy, w tym réwniez pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

W zwigzku z powyzszym juz chocby z uwagi na okoliczno$¢, ze ubezpieczony po 31 grudnia 2008r. nie wykonywal
pracy w warunkach szczegblnych ani o szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych, przyznanie prawa do tego $§wiadczenia na podstawie art. 4 u.e.p. nie bylo mozliwe. Zgodnie z tym, co
wecze$niej bylo akcentowane, wszystkie warunki, jakie okreéla art. 4 oraz warunki z art. 49, aby uzyskaé¢ prawo do
emerytury pomostowej w oparciu o jeden z tych przepiséw, musza by¢ spelnione lgcznie. Z uwagi na okoliczno$é, ze
ubezpieczony po 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych ani o szczegélnym charakterze
W rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym nie spelil wszystkich warunkow
z art. 4 u.e.p., to Sad rozwazal, czy w oparciu o art. 49 u.e.p. moglby uzyska¢ prawo do $wiadczenia, ktoérego
dochodzi. Wymieniony przepis w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby wnioskodawca spelnial
w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
To oznacza, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008r. nie kontynuuje
pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem
pracy ,szczego6lnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze nabyé prawo do tej emerytury jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczego6lnych lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2013 r., akt II UK 159/13, LEX nr 1405231). Wynika to z tego, ze ustawa o emeryturach pomostowych
zawiera autonomiczna (w stosunku do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — Dz. U.z1983r., Nr 8, poz. 43) definicje prac wykonywanych
odpowiednio w szczegdélnych warunkach i prac o szczegbélnym charakterze. Innymi slowy zakwalifikowanie danej
pracy jako pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
nie jest rbwnoznaczne z uznaniem tej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.e.p. pracami w szczegdlnych warunkach sa prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace

na dotychczasowym stanowisku. Przy tym wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z
kolei w my$l art. 3 ust. 3 u.e.p., prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci
oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okre$la zalacznik nr 2 do ustawy.

W toku postepowania wyja$niajacego przed organem rentowym fakt wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze powinien byé potwierdzony przez zaklad pracy stosownym zaswiadczeniem, zgodnie
z tredcia art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych. Ta reguta dowodowa nie obowigzuje jednak przed sadem. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r. ,,nie mozna podzieli¢ pogladu, Ze wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu

art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, mozna dowodzi¢ przed sagdem jedynie na podstawie
Swiadectwa pracy wystawionego przez ptatnika sktadek, gdyz przepis art. 51 tej ustawy nie zmienia przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego okreslajacego katalog Srodkow dowodowych, przy pomocy ktorych strona moze udowadniaé
fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne” (III AUa 1044/12, LEX nr 1289529).



Biorac pod uwage powyzsze, na okolicznoé¢ rodzaju prac wykonywanych przez C. J. przestuchal ubezpieczonego, a
takze przeprowadzit dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy pod katem zakwalifikowania
pracy odwolujacego w Jednostce Wojskowej (...), (...) (...) Oddzial N., (...) (...), Zakladach Produkecyjnych (...)iw (...)
jako pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p. Przeprowadzone

w przedmiotowej sprawie dowody wskazuja ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy realizowal
w okresie zatrudnienia u powyzszych pracodawcow prace w warunkach szczegbélnych w lacznym wymiarze 20
lat, 3 miesiecy i 29 dni. Podkre$lenia wymaga fakt, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ustalen
bieglego, nie wnosila o przeprowadzenie opinii uzupelniajgcej. Podkreélenia wymaga, ze dowdd z opinii bieglego
jest szczeg6lnym dowodem, ktory wprawdzie podlega ocenie wg art. 233 § 1 k.p.c., jednak sad moze ocenia¢ jedynie
logiczne uzasadnienie tej opinii, bowiem

w odr6znieniu od bieglego nie posiada wiadomosci specjalnych. Niedopuszczalne jest nieuwzglednienie opinii
bieglego poprzez ,nie danie jej wiary”, motywowane wewnetrznym przekonaniem sedziego czy zasadami
doswiadczenia zyciowego. Ocena opinii sprowadza sie do sprawdzenia, czy biegly w sposdb wyczerpujacy
ustosunkowal sie do pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i czy w sposéb jasny i logiczny
przedstawil tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskéw ( por. wyrok SA w Szczecinie z
11.03.2021r., I ACa 341/20, LEX nr 3164506).

Podsumowujac, skoro ubezpieczony spelia przeslanki okreslone w art. 49 u.e.p., zaskarzona decyzja podlegata

zmianie. W konsekwencji, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil skarzone decyzje i przyznat C. J. prawo do
emerytury pomostowej od 1 wrzesnia 2019r., o czym orzekt w punkcie 1 wyroku.

SSO Renata Gasior



