Sygn. akt VII U 4847/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Diana Puczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Warszawie

sprawy P. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27
czerwca 2017 r. Nr: (...) ((...))

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 27 czerwca 2017 r. Nr: (...) ( (...)) w ten sposob, ze zobowigzuje Dyrektora Zakladu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury P. S.
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2016 r. poz. 708) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016
roku),

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

P. S. w dniu 9 sierpnia 2017 r. zlozyt odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych

i Administracjiz dnia 27 czerwca 2017 r., nr: ewid: (...). Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséow,
..

1. art. 15c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U.



z 2016 1., poz. 708, ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa zmieniajgca” poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy organ
rentowy w treSci decyzji nie wskazal, pod ktéra jednostke redakcyjna art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 z
pozn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa zaopatrzeniowa” zakwalifikowal okres shuzby odwolujgcego sie;

- zdaniem odwolujacego sie zawarcie tej informacji w treSci decyzji jest konieczne ze wzgledu na tresé art. 15¢
ustawy zmieniajacej, ktérego zakres zastosowania jest determinowany przez zakres zastosowania art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, w konsekwencji organ rentowy powinien ustali¢ i sprecyzowaé¢ w podstawie prawnej zaskarzonej
decyzji, ktory zapis art. 13b ustawy zaopatrzeniowej stanowi o zakwalifikowaniu okresu stuzby odwolujacego od dnia
3 grudnia 1985 r. do 31 lipca 1990 r. jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w rozumieniu tego przepisu, tym
bardziej w sytuacji gdy okres stuzby w (...) Pionie Sportowym MSW nie zostal wprost wymieniony w art. 13b ust. 1 pkt
5 ustawy zaopatrzeniowej, ktory zawiera zamkniety katalog stuzb

i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, w ktérych stuzbe w okresie od 11 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. ustawodawca zakwalifikowal jako stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa;

- brak powotlania konkretnej jednostki redakecyjnej art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w treSci zaskarzanej decyzji
wskazuje, ze decyzja ta zostala wydana bez podstawy prawne;j.

2. art. 15¢ ustawy zmieniajacej poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy:

- okres sluizby w (...) Pionie Sportowym MSW nie zostal wprost wymieniony w art. 13b ust. 1 pkt 5
ustawy zaopatrzeniowej, ktory zawiera zamkniety katalog stuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, w ktorych stuzbe w okresie od 11 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. ustawodawca zakwalifikowatl
jako shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,

- zadaniem (...) Klubéw Sportowych byt rozwdj dyscyplin sportowych, nie ,szkolenie, dyscyplina, kadry i ideowe
aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa", o ktérych mowa w art. 13b ust. 5b lit. €) ustawy zaopatrzeniowe;j.

3. art. 33 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
gdy:

- zaskarzona decyzja zostala wydana w zwigzku z pojawieniem sie nowych okoliczno$ci faktycznych (wydanie
informacji IPN nr 264886/2017

i zakwalifikowaniem przez organ rentowy okresu od 3 grudnia 1985 r. do 31 lipca 1990 r. jako okresu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zmieniajacej);

- skutkiem wydania zaskarzonej decyzji jest utrata mocy dotychczasowych decyzji przyznajacych $wiadczenia
emerytalne - a wiec skutkuje ona uchylenia dotychczasowych decyzji przyznajacych odwolujacemu sie prawo do
Swiadczenia emerytalnego i ustalajacych jego wysokos¢;

- przepisy ustawy zaopatrzeniowej, w szczegolno$ci art. 2, nie wylaczaja zastosowanie art. 33 ust. 4 pkt 2, bowiem
przeciwna wykladnia jest niezgodna

z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP i wynikajaca z nich zasadg zaufania obywatela do panistwa i tworzonego przez
nie prawa a tym samym zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 2 w zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej organ
rentowy nie mogl w okoliczno$ciach tej sprawy wydaé zaskarzonej decyzji, poniewaz od wydania decyzji ustalajacej
wysoko$¢ emerytury policyjnej odwolujacego uplynelo wiecej niz 5 lat.

4. art. 2 wzwiagzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 8 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu
przystugujacego odwolujacemu §wiadczenia emerytalnego z powolaniem sie na art. 15¢ ustawy zmieniajacej, podczas

gdy;



- arbitralno$c¢ tej decyzji wynika z faktu, ze art. 15¢ ustawy zmieniajacej, wskazany jako podstawa prawna zaskarzonej
decyzji, nie ma na celu zapewnienia odwolujacemu gwarantowanego konstytucyjnie prawa do zabezpieczenia
spolecznego, ale - cytujac z uzasadniania projektu ustawy zmieniajacej - zaspokojenie ,odczucia spolecznego”,
~powszechnego poczucia naruszenia

w tym ,zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej";

- wspomniane odczucie i poczucie nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla naruszenia podstawowych zasad
demokratycznego panstwa prawnego (zasady ochrony praw shusznie nabytych, zasady zaufania jednostki do panstwa
i tworzonego przez nie prawa, wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis), tym bardziej uzasadnienia dla
naruszenia istoty prawa obywatela do zabezpieczenia spolecznego albo ograniczenia tego prawa;

- odpowiednio kompetencja organu w zakresie ustalania wysokoSci prawa do Swiadczenia emerytalnego nie
moze zosta¢ wykorzystana sprzecznie z celami, do jakich zostala przyznana, tj. arbitralnego obnizenia $wiadczen
emerytalnych odwolujacemu ze wzgledu na konieczno$c¢ zaspokojenia blizej niesprecyzowanego i niezbadanego, przed
jak i po uchwaleniu ustawy zmieniajacej, odczucia spolecznego wobec stuzby w (...) Pionie Sportowym MSW przed

1990 T.

5. art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 8 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym
obnizeniu przyslugujacego $wiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie
przystugujacego prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego, podczas gdy;

- arbitralno$é¢ zaskarzonej decyzji wynika z faktu, ze prowadzi ona do pominiecia okresu zarobkowej aktywno$ci
zawodowej odwolujgcego przy ustalaniu prawa do $wiadczenia emerytalnego oraz oderwania wysokos$ci §wiadczenia
emerytalnego od wysoko$ci zarobkow osigganych przed ustaleniem prawa do §wiadczenia emerytalnego, co prowadzi
do naruszenia istoty prawa odwolujacego sie do zabezpieczenia spolecznego;

- arbitralno$¢ zaskarzonej decyzji wynika takze z faktu, ze jest ona motywowana - cytujac z uzasadniania projektu
ustawy zmieniajacej - zaspokojeniem ,,odczucia spolecznego", ,,powszechnego poczucia naruszenia w tym ,zakresie
zasady sprawiedliwoéci spolecznej";

- wspominane odczucie i poczucie nie zostalo wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jako uzasadnienie dla
ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanych wolnoéci i pracy, w tym prawa do zabezpieczenia spolecznego;

- wspomniane odczucie i poczucie nie zostalo w zaden spos6b sprecyzowane, zbadane czy wykazane przez
ustawodawce, odpowiednio organ rentowy

w odniesieniu do okresu aktywnoéci zawodowej odwolujgcego, nie moze wiec zosta¢ podane weryfikacji w zakresie
proporcjonalnoéci ograniczenia konstytucyjnego prawa odwolujacego sie do zabezpieczenia spolecznego.

6. art. 30 i art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci polegajace na naruszeniu jego godnoSci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do
prywatnoSci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze shuzba w okresie przed 31 lipca 1990 .
stanowila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa", a tym samym arbitralne przypisanie winy za dzialania zwiazane

z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektérzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz
niektorzy funkcjonariusze organ6w bezpieczenstwa PRL, a do ktorych nie przyczynil sie w zaden sposdb.

7. art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP

w zwiazku z art. 8 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym zréznicowaniu moich uprawnien



o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczen emerytalnych naleznych z
tytulu tej shuzby, w stosunku do os6b, ktore nie pelily stuzby w okresie PRL, w sposdb naruszajacy zasade rownosci
wobec prawa.

8. art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konstytucji
RP oraz art. 6 ust. 2 Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania winy
indywidualnej, zastgpienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwrbdceniu w ten sposéb
zasady domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w sluzbie przed 31 lipca 1990
r. za winnych dzialan zastlugujacych na penalizacje.

9. art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konstytucji
RP i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci, polegajace na arbitralnym naruszeniu moich osobistych praw majatkowych i prawa do
poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
mojego prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie $wiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysokoSci, tj. w kwocie 4.454,47 ztotych brutto miesiecznie oraz o zasadzenie od
organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (odwolanie z dnia 9 sierpnia 2017
r.,k.3-19a.s.).

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w odpowiedzi na
odwolanie z dnia 10 lipca

2018 r. wnibst o oddalenie odwolania. W pierwszej kolejnoSci organ rentowy powotlat sie na tre$¢ przepiséw art. 15¢
w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy

zmieniajacej. W jego ocenie wysoko$¢ Swiadczenia zostala ustalona dla odwolujacego na podstawie uzyskanej z
Instytutu Pamieci Narodowej informacji nr 264686/3017 z dnia 2 marca 2017 r. o przebiegu sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy. Organ rentowy uznal, ze na mocy art. 13 ust. 5 ustawy
zmieniajacej okreélenie, ktére osoby pehily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r. nalezy do Instytutu Pamieci Narodowej, do ktérego nalezy kierowaé ewentualne wnioski i zarzuty
(odpowiedz na odwolanie z dnia 10 lipca 2018 r., k. 24-26 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. S. w dniu 20 wrze$nia 1984 r. uzyskal tytul magistra na kierunku wychowanie fizyczne na Akademii (...) w W..
Odwolujacy w dniu 27 maja 1985 r. zwrdcil sie do Dyrektora Departamentu (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
o przyjecie do stuzby w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w Wydziale (...) Departamentu (...) i (...). W trakcie
pelnienia stuzby w MSW od 3 grudnia 2015 r. zostal zatrudniony w (...) Pionie Sportowym na stanowisku trenera
koordynatora, do ktoérego obowigzkéw miato naleze¢ nadzorowanie pracy klubow (...) w calej Polsce. W okresie
jego pracy bylo 23 klub6w (...) ulokowanych w kazdym mieScie wojewddzkim. Odwolujacy w ramach zatrudnienia
koordynowal gry zespolowe w (...) klubie sportowym mieszczacym sie przy Alejach (...) w W. takie, jak piltka
siatkowa, pilka reczna i koszykoéwka. Ubezpieczony kontrolowal i zatwierdzal plany szkolenia oraz nadzorowat udziat
w zgrupowaniach klubow. Dodatkowo dokonywal oceny pracy klubu w zakresie osiaganych przez nich wynikow
i struktury szkoleniowej, poniewaz byly one finansowane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Réwnolegle
ubezpieczony byl kierownikiem Reprezentacji Polski (...) senioréw przez okres trzech lat. JednoczesSnie w okresie
wakacji byl wychowawca na koloniach przeznaczonych dla dzieci pracownikdow MSW. W pracy cieszyl sie opinig
sumiennego i fachowego pracownika. W trakcie pelnienia stuzby dla polskiego sportu nie byl czlonkiem partii ani nie
$wiadczyl zadnych czynno$ci na rzecz aparatu panstwowego. Realizowany przez niego zakres obowigzkéw nie mial
zadnego wplywu na prawa oraz ograniczenie swobdd i wolnosci obywateli. P. S. zatrudniony byt w MSW do 31 lipca
1990 r. Nastepnie zostatl zatrudniony w Urzedzie Ochrony Panstwa, gdzie pracowat w Biurze (...) i (...) majac wplyw



na ocene przyszlych oficeréw Ochrony Panstwa i ich przydatno$ci do stuzby ( dyplom z dnia 20 wrzeénia 1984 r.,
pismo z dnia 27 maja 1985 r., notatki i opinie przelozonych odwolujacego - akta MSW oraz zeznania odwolujacego,
k. 85-86 a. s.).

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji przyznal
odwotlujacemu prawo do emerytury policyjnej w kwocie 2.235,18 zlotych miesiecznie na mocy decyzji z dnia 15 stycznia
2001 r., nr ewid: (...) (decyzja z dnia 15 stycznia 2001 r., akta MSW).

Nastepnie organ dokonal waloryzacji §wiadczenia ubezpieczonego na dzien 1 marca 2017 r. Decyzja z dnia 27 lutego
20171, nrewid: (...) ustalono, ze jego emerytura wynosi 4.521,05 zlotych (decyzja z dnia 277 lutego 2017 r., akta MSW).

Na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu stwierdzil, ze odwolujacy w okresie od 3 grudnia 1985 r. do 31 lipca 1990 r. pelnil
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (informacja o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 2 marca 2017 r., akta MSW).

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wydal zaskarzong
decyzje z dnia 27 czerwca 2017 1., nr ewid: (...) na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zmieniajacej
a takze w oparciu o otrzymang z IPN informacje Nr (...) z dnia 2 marca 2017 r. Organ rentowy ponownie ustalil
wysoko$¢é emerytury odwolujacemu od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.716,81 zlotych (decyzja z dnia 277 czerwca
2017 r., akta MSW).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
organu rentowego i w aktach IPN oraz w oparciu o zeznania odwolujacego. Tre$¢ wynikajaca z materialu dowodowego
nie byla kwestionowana przez strony postepowania, a co za tym idzie byla pelnowarto$ciowa i wiarygodna. Zeznania
ubezpieczonego korelowaly z dokumentami zebranymi w toku postepowania. W ocenie Sadu wiarygodnie opisywal
swdj zakres obowiazkow, ktéry wykonywal w trakcie pracy w MSW. Obecny na rozprawie pelnomocnik organu
rentowego nie kwestionowal jego zeznan skltadanych podczas rozprawy.

Sad pominal przy tym wniosek organu rentowego zawarty w trakcie rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 r. o wystapienie
do IPN, czy dysponuje dokumentami, z ktérych wynikaloby, ze odwolujacy w spornym czasie naruszal podstawowe
prawa i obowiazki czlowieka. W ocenie Sadu przedstawiona przez IPN teczka akt osobowych odwolujacego w
pelni wiarygodnie wskazuje jakimi czynno$ciami zajmowatl sie podczas pelienia stuzby w MSW. Ubezpieczony byl
bezpartyjny, co wynika wprost z zebranej dokumentacji. Dodatkowo pracowal wylacznie jako trener sportowy, a co
za tym idzie nie miat zadnego wplywu na dokonywane czynnosci operacyjne przez aparat panstwowy i podejmowane
przez niego decyzje ograniczajace prawa i wolnosci innych obywateli. Zdaniem Sadu wniosek Zakladu Emerytalno-
Rentowego stuzyl jedynie nieuzasadnionemu przedtuzeniu postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. S. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 29
lipca 2017 1., nr: (...), jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych obnizajac wysoko$¢ emerytury policyjnej
odwotlujacego powolal sie na tre$¢ przepisow art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zmieniajacej. W jego
ocenie na podstawie notatki sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej z dnia 2 marca 2017 r. nalezalo uznad¢,
ze ubezpieczony odbywat sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 3 grudnia 2015 r. do 31 lipca 1990 r.
Faktem jest, ze P. S. w spornym czasie pracowal w (...) Pionie Sportowym na stanowisku trenera koordynatora. Do
jego obowigzkow nalezalo glownie koordynowanie (...) klubu sportowego majacego swa siedzibe w Alejach (...) w
W.. Zakres realizowanych przez niego czynno$ci w klubie sportowym przedstawiony na rozprawie w Sadzie nie byl
w zaden sposOb negowany przez przedstawiciela Zakladu Emerytalno-Rentowego. Sad zwazyl, ze okres jego stluzby
zostal zaliczony przez organ emerytalny na podstawie informacji z Instytutu Pamieci Narodowej jako okres pelnienia
przez odwolujacego stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oczywistym jest, ze co do zasady ubezpieczony pelnil



stuzbe, lecz w zalozeniu ustawodawcy wysoko$¢ emerytury nalezalo obnizy¢ tym, ktorych dzialania ograniczaly prawa
i wolno$ci obywateli. Tymczasem ubezpieczony kontrolowal i zarzadzal klubem (...) od strony sportowej. Zajmowal
sie organizowaniem szkolen czy zatwierdzaniem planéw szkoleniowych. Dodatkowo réwniez dokonywat oceny klubu
w celu jego dalszego finansowania przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Z przytoczonego stanu faktycznego
opartego na zgromadzonym materiale dowodowym wynika wprost, ze odwolujacy nie byl wlaczony bezposrednio
ani poSrednio w czynno$ci operacyjne podejmowane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Wykonywane przez
niego zadania nie mialy zadnego przeloZzenia na ograniczanie swob6d obywatelskich. W konsekwencji powyzszego P.
S. zasadnie uznal, ze decyzja obnizajaca wysoko$é policyjnej emerytury wplywa na naruszenie jego praw, ktére ma
zagwarantowane w Konstytucji RP.

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy art. 1 ustawy zmieniajace;j.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze tym samym drugi raz zdecydowano sie obnizy¢ emerytury osobom, ktére pehily stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego, bowiem w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nt 24, poz. 145) obnizono
po raz pierwszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa do 1990 r. z 2,6% do 0,7%. W aktualnie za$ zmienionych regulacjach przepis art. 15¢ ustawy zmieniajacej
stanowi, ze emerytura osoby pozostajacej w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi: 0% podstawy wymiaru -
za kazdy rok tej shuzby a przy tym jej wysokos$ci nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajacej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b. Wysoko$é za$ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 ustawy zmieniajacej nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zatem ustawodawca zdecydowal sie na ponowne
obnizenie wysoko$ci emerytur policyjnych pracownikom, ktorzy wowczas pehili sluzbe. W uzasadnieniu projektu
dotyczacego wprowadzenia ustawy zmieniajacej wskazano na konieczno$é kolejnego ograniczenia przywilejow
emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.
Stwierdzono réwniez, ze emerytury i renty oséb pelniacych stuzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach
wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do osob pobierajgcych te Swiadczenia na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W kontekscie zasadno$ci pierwszego obnizenia emerytur oséb peliacych stuzbe w okresie PRL wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r. (K 6/09) oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (15189/10), ktore stwierdzily, ze nowe rozwigzania nie nalozyly na te grupe emerytow
nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie
dawalo mozliwo$ci postawienia zarzutu niekonstytucyjno$ci wprowadzonych wowczas przepisow przez ustawodawce.
Wymaga podkreslenia, ze Sad Okregowy w Warszawie wystosowal zapytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego w
celu wypowiedzenia sie co do zgodnosci z Konstytucja RP przepisow art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1lit. 1¢c w zwigzku
z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Pomimo zawi$niecia
sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18, do dnia dzisiejszego
nie zostalo wydane orzeczenie w tej sprawie. Utrzymujacy sie stan prawny dal podstawe Sadowi Okregowemu do
rozpoznania zasadnoS$ci wystosowanych zarzutéw przez strone odwolujaca. W tej kwestii nalezalo rowniez kierowaé
sie wytycznymi Sadu Apelacyjnego, ktéry nakazal prowadzi¢ niniejsze postepowanie, a nastepnie wyda¢ wyrok.
Natomiast Trybunal Praw Czlowieka potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowa¢ niesprawiedliwe lub
nadmierne $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, dazacego do likwidacji przywilejéw bylych funkcjonariuszy
rezimow totalitarnych do tego rodzaju dzialan. Ré6wnocze$nie Trybunal zwrocil uwage, ze podjete srodki nie moga
by¢ jednak nieproporcjonalne.



Sady powszechne rozpoznajac indywidualng sprawe, a przy tym podlegajac tylko Konstytucji i ustawom, maja
mozliwo$¢ odmowy zastosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja w konkretnej sprawie. Skoro bowiem sedzia
podlega zar6wno Konstytucji, jak i ustawom, to w razie sprzecznoSci miedzy przepisami tych aktéw prawnych
powinien on stosowaé akt wyzszej rangi, czyli Konstytucje. Stanowi ona w art. 8 ust. 1, ze jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Podzieli¢ tez nalezy stanowisko, ze odmowa zastosowania ustawy przez sad nie narusza
konstytucyjnych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego albowiem przedmiotem orzekania sadu jest indywidualny
stosunek poddany jego osadowi, a Trybunal orzeka o prawie (orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia: 21 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 2102/10, 3 grudnia 2009 r. sygn. akt I OSK 1957/08, 17 listopada 2010
r., sygn. akt I OSK 107/10, 6 listopada 2014 r., sygn. akt I OSK 251/14 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia:
26 maja 1998 r., sygn. akt III SW 1/98, 7 kwietnia 1998 r., sygn. akt I PKN 90/98, 26 wrzeénia 2000 r., sygn.
akt IIT CKN 1089/00, 4 lipca 2001 r., sygn. akt IIT ZP 12/01, 29 sierpnia 2001 r., sygn. akt III RN 189/00 oraz z
21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SNO 59/03). Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2001 r.
(sygn. akt ITI RN 189/2000) stwierdzono, ze sad dokonuje oceny zgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja w ramach
ustalenia, ktory przepis obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego.
Sad jest obowigzany do takiej oceny, bowiem uchylenie sie od niej moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy
na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem obowigzujacym. Sad dokonujac oceny
konstytucyjnoéci przepisu ustawy nie wkracza w kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego. Odmowa zastosowania
przez Sad przepisu ustawy nie moze opiera¢ sie na przypuszczeniach co do jego niekonstytucyjnosci, lecz musi
by¢ rezultatem starannej i przemyslanej wykladni prowadzacej do wniosku, ze konkretny przepis jest niezgodny z
okre$lonym i wyraznie wskazanym przepisem Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zatem Sad Najwyzszy stwierdzit
wprost, ze sady powszechne sa uprawnione do badania zgodnoSci stosowanych przepiséw ustawowych z Konstytucja.

Ponownie wymaga podkre$lenia, ze zaskarzona decyzja zostala wydana wylgcznie w oparciu o stanowisko wyrazone
przez Instytut Pamieci Narodowej w piSmie z dnia 2 marca 2017 r. Tymczasem Sad nie jest zwigzany trescig informacji
IPN zaréwno co do faktow, w tym za$wiadczeniu o przebiegu stuzby, jak i co do oceny, czy stluzba byla realizowana na
rzecz organdw bezpieczenstwa panstwa. Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie moga wigzaé rowniez Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2011 r., sygn. akt IT UZP 10/11).

Dostarczona przez Instytut Pamieci Narodowej kopia akt osobowych odwolujacego zawierala informacje o
szczegOlowym przebiegu jego shuzby. Informacja o przebiegu stuzby sporzadzona przez Instytut Pamieci Narodowe;j
jest wiazaca jedynie dla organu rentowego, a nie dla sadu rozpoznajacego sprawe w wyniku wniesionego
odwolania. W toku procesu Sad doszedt do przekonania, ze organ emerytalno-rentowy nie wykazal jednak, aby
czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego w spornym czasie rzeczywiscie wypekialy definicje shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Aby doj$¢ do takich wnioskoéw nalezaloby ustali¢, ze ubezpieczony w sposob bezposredni
lub posredni wykonywal prace, ktéra miataby wplyw na lamanie swob6d obywateli zapisanych w Konstytucji RP.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszed}l do wniosku, ze zaklad emerytalno-rentowy nie zdolal
wykaza¢, aby tre$c notatki sporzadzonej przez IPN, a odnoszacej sie do bezprawnych dzialah rzekomo podejmowanych
przez P. S. zostala potwierdzona w dokumentach zgromadzonych w toku procesu.

W tym wzgledzie wymaga podkreélenia, Ze na stronach postepowania ciazy obowiazek udowodnienia swoich
twierdzen poprzez prezentowanie materiatu dowodowego na ich poparcie zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci
obowigzujaca w procesie cywilnym. W myél art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, zktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sa obowiazane powolywac
dowody na potwierdzenie faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a sad jedynie w wyjatkowych przypadkach moze
dopusci¢ dowdd niewskazany przez powoda lub pozwanego. Przepis art. 6 k.c., ustanawiajacy regule rozkladu ciezaru
dowodu, pozwala sadowi rozstrzygnac¢ sprawe w razie braku podstaw do stwierdzenia, czy istotny dla rozstrzygniecia
sprawy fakt mial miejsce. Sad orzeka wowczas na niekorzy$é strony, na ktérej spoczywal ciezar udowodnienia faktu,
z ktorego wywodzila skutki prawne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt V CSK
486/18). Zasada kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen obowigzuje réwniez w odrebnym postepowaniu



w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt I UK
151/08).

Sad Okregowy zwazyl, ze zaklad emerytalno-rentowy nie zdolal wykaza¢ w toku postepowania sadowego, aby
ubezpieczony wykonywal czynnoS$ci ograniczajace prawa i swobody obywateli. Ze zgromadzonej dokumentacji w
aktach IPN wynika, ze przez caly okres zatrudnienia pracowal na stanowisku trenera koordynatora w (...) klubie
sportowym. Do jej obowiazkow nie nalezalo podejmowanie jakichkolwiek decyzji majacych istotny wplyw na interesy
czy tez prawa innych oséb. Zatem nie miala zadnego realnego wplywu na dzialania os6b odpowiedzialnoSci za
nakladanie represji. W ocenie Sadu zebrane dowody nie potwierdzaja wykonywania przez ubezpieczonego swojej
shuzby w spos6b prowadzacy do naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Na marginesie rozwazan prawnych nalezy wskazac, ze obnizenie §wiadczen odwolujacego stawia go w pozycji mniej
korzystnej w poréwnaniu do funkcjonariuszy, ktorzy po raz pierwszy podjeli shuzbe po 1990 r., chociaz pelnili oni takie
same obowiazki i spoczywala na nich taka sama odpowiedzialnosé¢ za powierzone zadania. Nadto, regulacja przyjeta
ustawa z 2016 r., wprowadzajaca wskaznik w wysoko$ci 0,0 % stanowi naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia
spolecznego, albowiem w sposob arbitralny obniza wysoko§¢ §wiadczen czeéci funkcjonariuszy.

Rozwazania Sadu Okregowego daja podstawe do uznania, ze w rozpatrywanym przypadku doszlo do naruszenia
praw konstytucyjnych P. S.. Do nich w szczegblnosSci nalezy zaliczy¢ zasady slusznie nabytych praw, ochrony
zaufania wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasady rownosci wszystkich ubezpieczonych i niedyskryminacji, proporcjonalnosci
przy ochronie prawa wlasnos$ci oraz mienia okreslonych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
SSO Renata Gasior
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