WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

sprawy M. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 22 czerwea 2017 1., Nr: (...), (...)

zmienia zaskarzong decyzje z dnia 22 czerwca 2017 r., Nr: (...), (...) w ten sposob, ze zobowiazuje Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury M. K.
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2016 r. poz. 708) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016
roku).

SSO Monika Roslan - Karasinska

Sygn. akt VII U 101/20

UZASADNIENIE

M. K. w dniu 8 sierpnia 2017 r. zlozyl odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 22 czerwca 2017 r., numer: (...) w przedmiocie ponownego
ustalenia wysokoS$ci emerytury policyjnej w oparciu o znowelizowane przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji i innych shuzb. Odwolujacy zarzucil decyzji naruszenie przepiséw Konstytucji RP oraz
Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez arbitralne obnizenie
jego osobistych praw majatkowych, naruszenie jego godnosci, prawa do ochrony czci i dobrego imienia oraz prawa
do prywatno$ci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego poprzez przyjecie, ze praca w organach bezpieczenstwa
w okresie przed dniem 31 lipca 1990 r. stanowila ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. W dalszej kolejnoSci



odwolujacy wyjasnil, ze stuzbe jako funkcjonariusz w Milicji Obywatelskiej rozpoczat od 12 stycznia 1983 r. W dniu
1 pazdziernika 1983 r. zostal przyjety do Wyzszej Szkoly (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., po ktérej
ukonczeniu 30 czerwca 1986 r. zostal przeniesiony do dyspozycji szefa (...) Urzedu Spraw SB (...). Po ukonczeniu
(...) stopnia studiéw w 1988 r. pozostawal w dyspozycji szefa (...) Urzedu Spraw (...). W dniu 1 kwietnia 1988 zostal
mianowany na stanowisko inspektora w Wydziale (...) SB (...). Z dniem 16 maja 1988 r. zostal przeniesiony do pelienia
shuzby w Departamencie (...) ((...)) SB MSW w W. na stanowisko mlodszego inspektora. Z dniem 31 lipca 1990 r. zostal
zwolniony ze stuzby w Departamencie (...) SB MSW w W.. W 1990 r. zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Kwalifikacyjna ds., Kadr Centralnych w W. jako osoba odpowiadajgca wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza
MSW i posiadajacego kwalifikacje moralne do pelienia stluzby w Urzedzie Ochrony Panstwa. W dniu 1 sierpnia
1990 r. podjal stuzbe na stanowisku starszego inspektora w Zarzadzie(...) Urzedu Ochrony Panstwa. Odwolujacy
podkreslit réwniez, ze w okresie shuzby nigdy nie stosowal terroru i represji w stosunku do obywateli. Powolujac sie na
powyzsze zarzuty, odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu Swiadczenia emerytalnego
w dotychczasowej wysokoéci (odwolanie, k. 3 — 26 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, zastepowany przez pelnomocnika, wnidst o jego oddalenie. Uzasadniajac stanowisko organu rentowego
pelnomocnik wyjasnil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z zasadami obliczania wysoko$ci emerytury
okre$lonymi w art. 15¢ ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz w oparciu o informacje o przebiegu
shuzby ubezpieczonego sporzadzona przez Instytut Pamieci Narodowej, z ktorej wynika, ze ubezpieczony pehit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ww. ustawy. W zwigzku z powyzszym skarzong decyzja organ
emerytalno-rentowy dokonal ponownego przeliczenia przystlugujacego ubezpieczonemu $wiadczenia. Pelnomocnik
Dyrektora ZER MSWiA podniost przy tym, ze informacja z IPN o przebiegu stuzby odwolujacego byla wigzaca przy
wydaniu przedmiotowej decyzji. Wskazal, ze biorac pod uwage powolane uregulowania prawne, nie ma podstaw do
uwzglednienia roszczen odwotujacego (odpowiedz na odwolanie, k. 89-90 a.s.).

Na wniosek Sadu Okregowego w Warszawie, postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie (...) Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 44 k.p.c. (postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2019 r. k. 112 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. ur. (...), w okresie od 2 listopada 1982 r. do 12 stycznia 1983 odbyl zasadniczg stuzbe wojskowa. W dniu 5
sierpnia 1982 r. zwr6cil sie z podaniem o przyjecie do pracy w Milicji Obywatelskiej. W dniu 15 listopada 1982 r.
zostal oceniony jako kandydat zdolny do nauki w (...). Stuzbe jako funkcjonariusz w Milicji Obywatelskiej rozpoczat
od 12 stycznia 1983 r. na stanowisku kursanta (...) w K.. W dniu 2 wrze$nia 1983 r. zostal przeniesiony do (...) L.. Z
dniem 1 pazdziernika 1983 r. zostal podchorazym (...). W dniu 23 kwietnia 1985r. zlozyl §lubowanie funkcjonariusza
Milicji Obywatelskiej. Komendant (...) w L. wni6st o mianowanie M. K. funkcjonariuszem stalym z dniem 12 stycznia
1986 r. w zwigzku z uplywem shuzby przygotowawczej. W uzasadnieniu wniosku podkreslano, ze jest on zdolnym,
sumiennym i zdyscyplinowanym, umie dostosowaé sie do kolektywnu, zajmuje wlaéciwa postawe ideowo — polityczna,
jego postepowanie pod wzgledem moralnym nie budzi zastrzezen, jako czlonek (...) aktywnie uczestniczy w zyciu
swojej (...), jest rowniez czlonkiem (...), (...) (wyciag z ksigzeczki wojskowej, k. 6 a.r., podanie z 5 sierpnia 1982 r.,
k. 4 akt IPN, orzeczenie z 2 maja 1983 r., k. 14 akt IPN, §lubowanie, k. 15 akt IPN, przebieg stuzby, k,. 58 — 61 akt
IPN, wniosek personalny o przyjecie do MO, k. 62 akt IPN, karta przeniesienia, k. 64 akt IPN, wniosek personalny,
k. 68-69 akt IPN, zeznania M. K., k. 153 a.s.).

W opiniach stuzbowych byt oceniany jako osoba posiadajaca nalezyty stopien dyscypliny wewnetrznej i zewnetrznej,
majacy wlasne zdanie i potrafigcy je uzasadnié, wlasciwie odnosi sie do przelozonych, chetnie korzysta z ich
rad i do$§wiadczenia, jego postepowanie pod wzgledem moralnym nie budzi zastrzezen. Byl studentem szczerym,
taktownym i uprzejmym, kolezenskim i lubianym, nie ulegal zlym wplywom.Za swa postawe zostal wyrdzniony
przez Komendanta Uczelni listem pochwalnym i nagrodami pienieznymi. Posiadane cechy osobowe wskazywaly, ze



po zdobyciu praktyki wéréd dobrego i doswiadczonego kolektywu moze byé¢ w przyszlosci dobrym pracownikiem
operacyjnym SB (opinia stuzbowa z 12 stycznia 1986 r., k. 70, opinia stuzbowa z 27 czerwca 1986 r., k. 71-72 akt IPN).

W dniu 30 czerwca 1986 r. M. K. zostal mianowany na stanowisko starszego inspektora Wydziatu (...) SW (...) wS.. W
trakcie tej pracy rowniez byt oceniany dobrze, oraz jako nadajacy sie do dalszej shuzby w resorcie spraw wewnetrznych
i moze by¢ mianowany na wyzsze stanowisko stuzbowe. Z dniem 1 kwietnia 1988 r. zostal mianowany na stanowisku
inspektora Wydziatu (...) SB (...) w S. (wniosek personalny i rozkaz z 9 lipca 1986 r., k. 75 — 76 i opinia sluzbowa z
10 marca 1988 r., k. 78 — 79, wniosek personalny i rozkaz z 12 kwietnia 1988 r., k. 82 - 83 akt IPN, zeznania M. K.,
k. 153 a.s.).

W dniu 5 kwietnia 1988 r. M. K. zlozyl wniosek o przeniesienie z (...) Urzedu Spraw Wewnetrznych w S. do
Departamentu (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W dniu 28 kwietnia 1988 r. Dyrektor Departamentu (...)
MSW wyrazil zgode na przyjecie go do Departamentu (...) MSW i mianowat go mlodszym inspektorem Wydziatu (...).
Formalnie zostal przeniesiony do Departamentu (...) MSW z dniem 16 maja 1988 r. Z dniem 14 wrze$nia 1989 r. zostal
mianowany na stanowisko inspektora Wydziatu (...) Departamentu (...) MSW. W uzasadnieniu wniosku personalnego
z 14 wrzeénia 1989 r. dyrektor wskazal, ze M. K. dal sie pozna¢ jako pracownik aktywny i zaangazowany w realizacji
zadan shuzbowych, samodzielnie pozyskal kilka warto$ciowych zrodel operacyjnych, z ktérymi dobrze i systematycznie
pracuje, prowadzi sprawe operacyjnego rozpracowania kryptonimu ,,(...)” i przejal do wspolpracy i nadzoru kilka
Wydz. (...) w terenie z ktérymi wladciwie utozyl sobie prace, Jest pracownikiem sumiennym i zdyscyplinowanym. W
ostatniej z notatek stuzbowych sporzadzonych przez Departament (...) MSW zostal oceniony jako osoba posiadajaca
kwalifikacje resortowe do pracy w (...) i robiacy postepy w pracy operacyjnej (wniosek z 5 kwietnia 1988 r., k. 84,
rozkaz z 28 kwietnia 1988 r., k. 85, karta przeniesienia, k. 87, wniosek personalny z uzasadnieniem z 14 wrze$nia 1989
r., k. 89 -90, notatka stuzbowa, k. 95 akt IPN, zeznania M. K., k. 153 a.s.).

Z dniem 1 sierpnia 1990 r. M. K. zostal przyjety do pracy w Urzedzie Ochrony Panstwa i w dniu 9 sierpnia 1990 r. zlozyl
Slubowanie. Zostat oceniony jako odpowiadajgcy wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza lub pracownika MSW
i posiadajacy kwalifikacje moralne do pelnienia stuzby w Urzedzie Ochrony Panistwa. Nadano mu stopnie stuzbowe
od 1 sierpnia 1990 r. porucznika UOP, od 11 listopada 1993 r. kapitana UOP (akt §lubowania, k. 69 a.s., opinia
Przewodniczacego Komicji Kwalifikacyjnej, k. 70 a.s., Swiadectwo stuzby, k. 71 a.s., zaswiadczenie z 11 lipca 2017 1.,
k. 67).

W okresie stuzby po 1990 r. M. K. zostal odznaczony Brazowym Medalem Za Zastugi dla ObronnoS$ci Kraju w 2009
r., w 2003 r. nadano mu Odznake Strazy Granicznej, a w 2011 r. zostal odznaczony medalem za dlugoletnia stuzbe
(kserokopie nadanych odznak i medali, k. 86-87 a.s.).

W dniu 19 kwietnia 2013 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal decyzje nr ewid. (...) mocg, ktorej przyznal odwolujacemu sie prawo do emerytury policyjne;j.
Wysoko$¢ emerytury na dzien jej przyznania wynosila 7.733,27 zl. Wysoko$é emerytury od dnia 1 marca 2017 r.
wynosila 7.944,12 zl (decyzje Dyrektora ZER MSWiA z dnia 19 kwietnia 2013 r., k. 2 a.e., z dnia 27 lutego 2017 r.,
k.3 a.e.).

Pismem z dnia 3 marca 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej poinformowal Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA,
Ze na podstawie posiadanych akt osobowych M. K. w okresie od dnia 1 paZdziernika 1983 r. do 31 lipca 1990
r. pelnil stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panistwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (informacja o przebiegu stuzby
z dnia 3 marca 2017 r., k. 4 a.e.).

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal w dniu 22 czerwca 2017 . decyzje numer: (...), w ktorej ustalil wysokosé emerytury M. K. w kwocie
1.716,81 zl. Jako podstawa wydania decyzji zostaly wskazane przepisy art. 15¢ wzw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 18



lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2020r., poz. 723 ze zm.) oraz otrzymana z IPN informacja z dnia 3 marca 2017r. (decyzja Dyrektora ZER MSWiA z
22 czerwea 2017 r., k. 5-7 a.e.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach organu rentowego oraz w aktach stuzbowych odwolujacego z okresu stuzby w latach 1983-1990. Dokumenty,
na ktérych Sad opart swoje ustalenia, zastugiwaly w caloSci na uwzglednienie. Ich wiarygodnos$ci nie kwestionowat
zardbwno odwolujacy, jak i organ rentowy, a poza tym nie zachodzily takie okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na
nieautentyczno$¢ ww. dokumentéw badz odwolywanie sie w nich do informacji i zdarzen, ktére nie odpowiadaja
stanowi rzeczywistemu. Przedstawiony stan faktyczny w znacznej czesci wynikal z dokumentéw osobowych, ktore
nie byly kwestionowane oraz uzupeliony zostal o wyniki przestuchania odwolujacego M. K., ktorego zeznania byly
spodjne, logiczne, a nadto pozostawaly zgodne z treScig ww. dokumentoéw wobec, czego nie budzily watpliwos$ci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. od decyzji z dnia 22 czerwca 2017 r., numer: (...) jest zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Powolane, a zastosowane wobec ubezpieczonego przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16
grudnia 2016 r. i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur, a teraz takze rent inwalidzkich osobom,
ktoére pehily ,,shuzbe w organach bezpieczenstwa PRL”, ktére to pojecie obecnie zastagpiono pojeciem ,,stluzby na rzecz
panstwa totalitarnego”. Zgodnie z treScig art. 15¢, w przypadku osoby, ktéra pehila ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa” i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za
kazdy rok tej stuzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z treScig art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej,
jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem shluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysokoéc
emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nalezy wspomnieé, ze w poprzedzajacych ustawe nowelizujgca z 16 grudnia 2016 r. rozwigzaniach przyjetych w
ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. nr 24 poz. 245) obnizono po raz pierwszy wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. z 2,6% do 0,7%.

Zarowno Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r., (sygn. Kp 6/09) jak i Europejski Trybunal
Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (15189/10, lex 1324219) uznaly wéwczas, ze nowe rozwigzania
nie nalozyly na te grupe emerytéw nadmiernego obcigzenia i dotyczyly jedynie praw nabytych nieslusznie, a wiec
nie mozna skutecznie kwestionowaé ich konstytucyjnoéci. W przywolanym orzeczeniu Trybunal Praw Czlowieka
podkreslil, ze rozpatrywat juz sprawy, w ktérych pojawial sie problem uprzywilejowanej pozycji w sferze praw
emerytalnych czlonkéw elity komunistycznej i policji politycznej w krajach postkomunistycznych oraz potwierdzil
prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowac niesprawiedliwe lub nadmierne §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych,
dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy rezimoéw totalitarnych do tego rodzaju dzialan.
Roéwnoczesnie Trybunal zwrocil uwage, ze podjete $rodki nie moga by¢ jednak nieproporcjonalne. Rozwazania jakie
zostaly poczynione przez Trybunal Konstytucyjny oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka na gruncie poprzedniej
Lustawy dekomunizacyjnej" beda pomocne takze i przy ocenie niniejszej sprawy, wlasnie z uwzglednieniem faktu, ze
mamy do czynienia z kolejnym swoistym rozliczaniem sie przez panstwo z osobami arbitralnie uznanymi za stuzace
panstwu totalitarnemu.

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy art. 1 ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej



oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270) zwanej dalej ,,ustawg zmieniajacq”. W uzasadnieniu do projektu ustawy
zmieniajacej wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie
przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL poprzez ustalenie na nowo §wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom peligcym sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Zatem ustawodawca zdecydowal sie na ponowne obnizenie wysokos$ci emerytury
policyjnej i renty inwalidzkiej pracownikom, ktérzy wowczas pehili shuzbe. W uzasadnieniu projektu dotyczacego
wprowadzenia ustawy zmieniajacej wskazano na konieczno$¢ kolejnego ograniczenia przywilejow emerytalnych i
rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Stwierdzono réwniez,
ze emerytury i renty oséb peligcych shuzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy
zaopatrzeniowej, w stosunku do oséb pobierajacych te Swiadczenia na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego ustawa zaopatrzeniowa, jak tez wydane na jej podstawie decyzje, uzasadniajg watpliwosci,
co do jej zgodnosci z zasadg godno$ci jednostki, zasadg rzadéw prawa, zasada rownodci, zasadg proporcjonalno$ci
z uwagi na jej wydanie po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej oraz z zasada sadowego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ustawa zaopatrzeniowa wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i art. 22a odpowiedzialno$¢ zbiorows i
swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnoSci, czy
zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczaja istocie zasady rzaddéw prawa. Zasada ta oznacza
obowiagzek wladz publicznych traktowania oséb w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zaslug
i przewinien. Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb tylko za
to, ze pracowaly lub sluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze
niektére instytucje funkcjonujace przed ta zmiang dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwoSci prawne
i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami.
W tym tez kontekécie, zdaniem Sadu, dzialania ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysokoSci
emerytury ubezpieczonemu trudno jest uzasadni¢ dgzeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezgcego w interesie
publicznym. Zastosowanie nowego wskaznika emerytury mialo charakter automatyczny, bez uwzglednienia faktycznie
wykonywanych obowigzkow, jak réwniez pelnionej funkcji przez odwotujacego. Sad Okregowy zwazyl, ze ustawa
zmieniajaca w gruncie rzeczy dzialala bez rozr6znienia miedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistosci dopuscili
sie czynow przestepczych i tymi, ktorzy jedynie nalezeli do personelu technicznego.

Ponadto nie nalezy pomijaé faktu, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej prawo do emerytury
policyjnej nie przystuguje funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub
przestepstwo skarbowe umy$lne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
stuzbowych i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 kodeksu
karnego lub wobec, ktérego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, ktére zostalo popelione przed zwolnieniem ze stuzby. Jednakze w takim przypadku
prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje §wiadczenie na ogélnych zasadach obowiazujacych w powszechnym
systemie emerytalnym. Przytoczony wyzej przepis wskazuje, ze ustawa zaopatrzeniowa wprowadzila pozasadowa
zbiorowa odpowiedzialno§¢ za nieokre§lony czyn z naruszeniem prawa jednostki do sadu i sprawiedliwego
procesu. Obnizono okre§lonym podmiotom emerytury i renty w sposéb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie
dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelione przestepstwa. Ci ostatni
funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni §wiadczen emerytalnych przyslugujacych stuzbom mundurowym przez
obnizenie ich do poziomu przystlugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

W obowiazujacym stanie prawnym nalezalo powolaé sie na aktualne orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie o
sygn. akt III UZP 1/20. Sad Najwyzszy podjal uchwate w skladzie 7-osobowym, w ktorej stwierdzil, ze kryterium
»stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno byé¢ oceniane
na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. W §lad za uzasadnieniem tego rozstrzygniecia Sadu



Najwyzszego, stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 1 grudnia 1987 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1w
zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). W tym kontekscie Sad Najwyzszy w ustnych motywach zwroécit
rowniez uwage, ze pozbawienie sadu ubezpieczen spotecznych prawa do przeprowadzenia interpretacji przepisu
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej naruszaloby wprost art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy uznal, ze
rola sadu powszechnego jest w szczegblnoSci ustalenie dtugoéci okresu i miejsca pelienia shuzby oraz stanowiska i
stopnia stuzbowego odwolujacego. Przy tym istotne jest ustalenie indywidualnych czynéw ubezpieczonego pod katem
zweryfikowania, czy naruszaly one podstawowe prawa i wolno$ci czlowieka.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe w wyniku ktérego ustalil, ze w przypadku M. K. nie zachodzily okolicznoSci pozwalajace na
zakwalifikowanie jego sluzby w okresie od dnia 1 pazdziernika 1983 r. do 31 lipca 1990 r. za sluze na rzecz
panstwa totalitarnego. Zebrany w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu nie daje podstaw do stanowczego
i jednoznacznego ustalenia, ze ubezpieczony swoimi dzialaniami w jakikolwiek spos6b naruszyl prawa czlowieka
podczas sluzby na rzecz panstwa totalitarnego, badz tez popeknil jakiekolwiek przestepstwo §cigane z oskarzenia
publicznego, czy prywatnego. Sad zwrédcil przy tym uwage, ze zgodnie z treScig art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢
ustawy zaopatrzeniowej — co prawdopodobnie stanowilo podstawe negatywnej kwalifikacji spornego okresu shuzby
odwolujacego przez IPN, czego jednak, jak wskazano wyzej, nie sprecyzowano — za sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. m. in. w jednostkach Milicji Obywatelskiej,
a takze w sluzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ich poprzedniczkach i
odpowiednikach terenowych, jak rowniez w komérkach wypehiajacych czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne
w dzialalno$ci Stluzby Bezpieczenistwa, w tym w Departamencie (...). Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
ubezpieczony od 1 pazdziernika 1983 r. zostal przyjety do Wyzszej Szkoly (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w L., po ktérej ukonczeniu 30 czerwca 1986 r. zostal przeniesiony do dyspozycji szefa (...) (...) Spraw SB (...).
Po ukonczeniu (...) stopnia studiéw w 1988 r. pozostawal w dyspozycji szefa (...) Urzedu Spraw Wewnetrznych.
W dniu 1 kwietnia 1988 zostal mianowany na stanowisko inspektora w Wydziale (...) SB (...). Woéwczas z opinii
stuzbowych na temat jego pracy nie wynikalo, aby wykonywal jakiekolwiek czynno$ci operacyjne, wymieniano
jedynie, ze posiada nalezyty stopien dyscypliny wewnetrznej i zewnetrznej, ma wlasne zdanie i potrafi je uzasadnic,
wlasciwie odnosi sie do przelozonych, chetnie korzysta z ich rad i doswiadczenia, jego postepowanie pod wzgledem
moralnym nie budzi zastrzezen. Za swa postawe byl wyrdézniany przez Komendanta Uczelni listem pochwalnym i
nagrodami pienieznymi. Posiadane przez niego cechy osobowe wskazywaly, ze po zdobyciu praktyki wérdéd dobrego
i do$wiadczonego kolektywu moze by¢ w przyszlo$ci dobrym pracownikiem operacyjnym SB. Dodatkowo Sad
mial na uwadze, ze z zalaczonych do akt sprawy dowodéw w postaci dokumentacji osobowej z przebiegu stuzby
ubezpieczonego wynika, ze w okresie od dnia 16 maja 1988 r. do 31 lipca 1990 r. byl pracownikiem Departamentu
(...) MSW. Z dokumentéw z przebiegu stuzby nie wynika jednak w zaden sposéb, aby M. K. wykonywal jakiekolwiek
czynnoéci wywiadowcze i kontrwywiadowcze, takiego wniosku zdaniem Sadu nie mozna wyprowadzi¢ wylacznie z
faktu zatrudnienia w danej jednostce organizacyjnej MSWiA. Jedyne informacje dotyczace czynnoSci jakie odwotujacy
wykonywal znajduja sie w opiniach stuzbowych, wnioskach personalnych i wnioskach o nadanie stopnia MO. Wynika
z nich, ze ubezpieczony dal sie poznaé jako pracownik aktywny i zaangazowany w realizacji zadan stuzbowych,
samodzielnie pozyskal kilka wartoSciowych Zrédel operacyjnych, z ktérymi dobrze i systematycznie pracuje. Jest
pracownikiem sumiennym i zdyscyplinowanym. Dokumenty z przebiegu sluzby zawieraja jedynie informacje o
pozytywnej ocenie pracy odwolujacego. W ostatniej z notatek stuzbowych sporzadzonych przez Departament (...)
MSW zostal oceniony jako osoba posiadajaca kwalifikacje resortowe do pracy w (...) i robigcy postepy w pracy
operacyjnej. Z dniem 1 sierpnia 1990 r. M. K. zostal przyjety do pracy w Urzedzie Ochrony Panstwa i w dniu 9 sierpnia
1990 r. zlozyt §lubowanie. Zostal oceniony jako odpowiadajacy wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza lub
pracownika MSW i posiadajacy kwalifikacje moralne do pelnienia stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa. Nadano mu
stopnie stuzbowe od 1 sierpnia 1990 r. porucznika UOP, od 11 listopada 1993 r. kapitana UOP. W okresie stuzby



po 1990 r., za wzorowe i wyjatkowo sumienne wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z pracy zawodowej zostal
odznaczony Brazowym Medalem Za Zastugi dla Obronnosci Kraju w 2009 r., a w 2011 r. zostal odznaczony medalem za
dlugoletnia stuzbe. Ponadto pozytywnie przeszedl proces weryfikacji. Informacje uzyskane na podstawie powyzszych
dokumentéw nie pozwalaja zatem na ustalenie, ze odwolujacy w latach 1 pazdziernika 1983 r. do 31 lipca 1990 r.
dopuscil sie jakichkolwiek naruszen prawa m.in. poprzez uczestnictwo w praktykach bezprawia.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci obowiazujaca w procesie cywilnym, to
na stronach postepowania cigzy obowigzek udowodnienia swoich twierdzenn poprzez prezentowanie materiatu
dowodowego na ich poparcie. W mysl art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen obowiazuje
réwniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2008r., I UK 151/08). Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie
ciezaru dowodu. Jednoczeénie wskazaé trzeba, ze w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu rentowego nastepuje niejako
z inicjatywy organu, to na organie spoczywa powinno$§¢ udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne w
postaci zmiany decyzji. Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazatl sie inicjatywa dowodowa i
nie zakwestionowal argumentéw przedstawionych przez strone odwotujaca sie, a dotyczacych zadan wykonywanych w
latach 1983 - 1990. Swoje stanowisko w zakresie oceny przebiegu shuzby odwolujacego oparl wylacznie na informacji
Instytutu Pamieci Narodowej, nie czyniac zado$¢ obowiazkowi dowodzenia, o ktérym byla mowa. Wobec powyzszego,
Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku odwolujacego przepisy ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2016 r. nie
mogly mie¢ zastosowania. W ocenie Sadu, biorgc pod uwage, ze w toku procesu nie ujawniono zadnych dowodéw
przestepczej dzialalno$ci M. K., zarzut wspodludzialu w bezprawiu w okresie pelnienia stuzby w latach 1983 - 1990, bez
badania indywidualnej winy i popelionych czynéw, uzasadnia naruszenie zasady godnos$ci wobec odwolujacego.

Stwierdzajac zatem brak podstaw do zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.,
Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje z dnia 22 czerwca 2017 r., numer: (...) w sposéb okre§lony w sentencji
decyzji.



