Sygn. akt VII U 150/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada 2020 r. w Warszawie

sprawy P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 14 listopada 2019 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w dniu 14 listopada 2019 r. wydal decyzje, nr:
(...)-SER- (...), moca, ktorej zobowigzal P. P. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen w lacznej kwocie 2.105,25
zk. Organ rentowy w uzasadnieniu ww. decyzji wskazal, ze P. P. pobrala w dniu 21 maja 2019 r. nienalezne §wiadczenie
rentowe wraz z kwota jednorazowego dodatkowego Swiadczenia pienieznego, przystugujacych zmarlemu w dniu 16
maja 2019 r. ojcu M. P. za okres od dnia 1 maja 2019 r. do dnia 31 maja 2019 r. (decyzja organu rentowego z dnia 14
listopada 2019 r. — nienumerowana karta a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego ztozyta w dniu 19 grudnia 2019 r. ubezpieczona P. P., domagajac
sie jej zmiany i odstapienia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od zwrotu ww. kwoty. W uzasadnieniu wskazala,
ze jako pelnomocnik pocztowy swojego ojca M. P. odbierala adresowane do niego przesylki i przekazy, albowiem
jego stan zdrowia uniemozliwial mu odbiér korespondencji i przekazoéw pienieznych. Nastepnie pobrane pienigdze
i korespondencje przekazywala bez zbednej zwloki ojcu M. P.. W ocenie ubezpieczonej, skoro w dniu odbioru
przystugujacego ojcu $wiadczenia rentowego, posiadala wazne pelnomocnictwo pocztowe do odbioru wszelkiej
korespondencji zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020
I. poz. 1041), to tym samym byla takze uprawniona do odbioru jednorazowego dodatku pienieznego, ktory zostal
przyznany emerytom i rencistom w 2019 r. W zwiazku z tym, ze jej ojciec M. P. byt uprawniony do ww. §wiadczenia
i uprawnienie to nabyl w dniu 30 kwietnia 2019 r., to pobrane przez nia $wiadczenie nie moze by¢ nienalezne, gdyz
byla uprawniona do jego odbioru na podstawie waznego pelnomocnictwa pocztowego. W zwiazku z powyzszym, organ
rentowy niezasadnie wydal decyzje z dnia 14 listopada 2019 r., zobowiazujaca ja do zwrotu lacznej kwoty w wysokoéci
2.105,25 zt (odwolanie z dnia 19 grudnia 2019 r. k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymatl dotychczasowa argumentacje wskazujac,



ze z chwila $mierci mocodawcy wygasaja udzielone przez niego pelnomocnictwa, a zatem §wiadczenie zostalo pobrane
bezpodstawnie. Organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) zgodnie, z ktérym osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia jest
obowiazana do ich zwrotu. W $wietle ust. 3 za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 ww. przepisu
uwaza sie tez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w
decyzji tego organu. Z kolei w mys$l art. 101 ww. ustawy, prawo do §wiadczen ustaje ze $miercia osoby uprawnione;j.
Natomiast zgodnie z treécig art. 101 § 2 k.c. umocowanie wygasa ze Smiercia mocodawcy. Powyzsze oznacza, ze z chwilg
$mierci w dniu 16 maja 2019 r. wygaslo udzielone przez M. P. pelnomocnictwo. Tym samym pobrane po tej dacie przez
osobe upowazniona $wiadczenie, przystugujace ubezpieczonemu stanowi $§wiadczenie nienaleznie pobrane zgodnie
z art. 138 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej. Organ rentowy nadmienil réwniez, ze wskazana do zwrotu z Funduszu
Rentowego za okres od dnia 1 maja 2019 r. do dnia 31 maja 2019 r. kwota 28,52 z} stanowi réznice wynikajaca z
wysoko$ci podatku i niezastosowania ulgi podatkowej od niezrealizowanego $wiadczenia. Na tej podstawie organ
rentowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona. Na poparcie swojego stanowiska
przywolal orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Gdansku (odpowiedz na odwolanie z dnia 23 stycznia 2020 1. k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. P, ur. w dniu (...), od dnia 14 grudnia 2016 r. byl uprawniony do renty rodzinnej po zmarlej zonie B. P..
Podstawa wymiaru §wiadczenia rentowego zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru 83,84% przez kwote bazowa 1.775,89 zt i wyniosla 1.488,91 zL. Wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego zmarlej
wynosila 1.564,47 zl, natomiast renta rodzinna, stanowigca 85% $wiadczenia emerytalnego wyniosta do wyplaty
1.329,80 zl. Zaklad ustalil termin platno$ci Swiadczenia na 20 dzien kazdego miesigca. Z uwagi na stan zdrowia M. P.
ustanowit swoja corke P. P. pelnomocnikiem pocztowym, upowazniajac ja do odbioru wszelkiej adresowanej do niego
korespondencji i przekazéw pienieznych (wniosek o rente rodzinng z dnia 2 stycznia 2017 r., o§wiadczenie malzonka
ubiegajacego sie o rente rodzinnag, odpis skrécony aktu matzenstwa, decyzja ZUS z dnia 17 stycznia 2017 r., znak: (...)
— nienumerowane karty akt organu rentowego).

Decyzja z dnia 2 maja 2019 r., nr: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. na podstawie art. 2-7 oraz
10-12 ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytdéw i rencistow w 2019
r. (Dz. U. z 2019 1. poz. 743) przyznal M. P. prawo do jednorazowego $§wiadczenia pienieznego w kwocie 1.100,00 z}.
Organ rentowy $§wiadczenie za okres od dnia 1 maja 2019 r. do dnia 31 maja 2019 r. wraz z dodatkowym jednorazowym
Swiadczeniem pienieznym w lacznej kwocie 2.105,25 zt nadal przekazem pocztowym na adres miejsca zamieszkania
uprawnionego. M. P. zmarl w dniu 16 maja 2019 r. W dniu 21 maja 2019 r. powyzsze Swiadczenie zostalo wyplacone
przez jego corke P. P. na podstawie udzielonego jej wczesniej pelnomocnictwa pocztowego (odpis skrocony aktu
zgonu, odpis skrocony aktu urodzenia, decyzja ZUS z dnia 2 maja 2019 r., nr: (...) - nienumerowane karty akt organu
rentowego).

W dniu 7 sierpnia 2019 r. P. P. zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia
rentowego po zmartym ojcu M. P.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 14 listopada 2019 r.
wydal decyzje, nr: (...)-SER- (...), moca, ktdrej zobowiazal P. P. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w lacznej
kwocie 2.105,25 zIl. Organ rentowy w uzasadnieniu ww. decyzji wskazal, ze P. P. pobrala w dniu 21 maja 2019 r.
nienalezne §wiadczenie rentowe wraz z kwota jednorazowego dodatkowego $wiadczenia pienieznego, przystugujacych
zmarlemu w dniu 16 maja 2019 r. ojcu M. P. za okres od dnia 1 maja 2019 r. do dnia 31 maja 2019 r. (wniosek z dnia
7 sierpnia 2019 r., decyzja ZUS z dnia 14 listopada 2019 r. — nienumerowana karta a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 14 listopada 2019 r. znak: (...) P. P. zlozyla odwolanie do
tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 19 grudnia 2019 r. k. 3-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach emerytalno-rentowych odwotujacej. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad
Okregowy oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekiaja i tworza spdjny stan faktyczny.



Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznosci nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. P. od decyzji organu rentowego z dnia 14 listopada 2019 r. ,nr: (...)-SER- (...) jest niezasadne i jako
takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze
zm.) Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majgc na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskoéw dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$¢ zlozonych przez strony
i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentow, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie byly w sprawie sporne.

Spoér nie dotyczyt faktow lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z treScia art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz.53 ze zm.) w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okres§lone
ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspoblne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Stosownie za$ do tredci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. W my$l ust. 2 tego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,
a takze $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Natomiast jak wynika z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust.
1 uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
$wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w caloéci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentoéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3). Z kolei ust. 5 tego
przepisu wskazuje, ze kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwiagzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa
w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie duzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano
decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomita organ rentowy o osiagnieciu
przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania
tej decyzji. Natomiast zgodnie z trescig art. 101 pkt. 2 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczen ustaje ze $miercia
osoby uprawnione;j.

W judykaturze przyjmuje sie, ze przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy
emerytalnej nie okresla, w jakim terminie nienalezne §wiadczenie powinno byé zwro6cone, a zatem dluznik, wedlug
zasad prawa cywilnego, powinien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek
zwrotu Swiadczenia, jako nienaleznie pobranego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 2012



r., Il AUa 316/12). Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia nastepuje przez doreczenie ubezpieczonemu
decyzji organu rentowego wydanej w tym zakresie. Z t3 tez dopiero chwilg staje sie wymagalne roszczenie o odsetki
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2012 r., III AUa 2112/11).

W powolanym przepisie art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej przewidziano dwie przestanki uznania Swiadczenia
za nienaleznie pobrane: fakt wyplacenia Swiadczenia osobie innej niz wskazana w decyzji ZUS oraz zaistnienie
powyzszego stanu rzeczy z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Organ rentowy nie musi wykazywaé
udzielenia stosownego pouczenia lub tez $wiadomego wprowadzenia go w blad przez osobe, ktéra pobrala
Swiadczenie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze gramatyczna wykladnia art. 138 ust. 3 moze okazac¢ sie niewystarczajaca
dla wyjasnienia tresci przepisu, poniewaz nie kazde wyplacenie §wiadczenia osobie innej niz adresat decyzji stanowi¢
bedzie nienalezne pobranie. W doktrynie proponuje sie bowiem zwezajaca interpretacje art. 138 ust. 3 wskazujac,
ze ZUS moze dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia od ,innej osoby” tylko wtedy, kiedy bylo ono
nienaleznie wyplacone (tak: Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe.
Komentarz pod redakcja K. Antonéw). W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt III AUa
1707/12 Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze §mier¢ osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie prawa
do $wiadczenia (art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej), ale zgodnie z art. 138a tej ustawy jedynie $wiadczenia wyplacone
przez organ rentowy za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktérym nastgpila $mier¢ Swiadczeniobiorcy, maja
charakter wyplaconych nienaleznie. Ponadto zdaniem tego Sadu ,$wiadczenia za nienaleznie pobrane w rozumieniu
art. 138 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 ze skutkiem obowigzku jego zwrotu mozna uzna¢ jedynie w sytuacji, gdy organ
wyplacit je osobie innej”. Jak shusznie stwierdzil Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 29
marca 2012 r. (sygn. akt III AUa 96/12), §wiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace po
miesigcu, w ktérym nastgpila §mier¢ $wiadczeniobiorcy, maja charakter wyplaconych nienaleznie. Jezeli tego rodzaju
$wiadczenie wyplacono osobie trzeciej, to zastosowanie znajduje art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie rowniez wyplacone z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu takich §wiadczen jest wowczas
zobowigzana osoba, ktora je pobrala. Wplata tego rodzaju Swiadczen na rachunek wspolny §wiadczeniobiorcy i osoby
trzeciej jest rownoznaczna z wyplaceniem $wiadczenia innej osobie w powyzszym rozumieniu. Réwniez w ocenie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie osoba trzecia, ktéra pobrala $§wiadczenie rentowe nie bedac do tego uprawniona,
obowigzana jest do jego zwrotu w kwocie netto, a nie w kwocie brutto, gdyz nie moze ona dokona¢ odliczenia kwoty
podatku zaliczkowo odprowadzanego przez organ emerytalno-rentowy na konto podatku osoby uprawnionej do tego
$wiadczenia (por. wyrok z dnia 13 marca 2002 r., sygn. akt III AUa 1596/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze P. P. nie byla osobg uprawniong
do pobrania renty rodzinnej, ktéra przystlugiwala wylacznie jej ojcu M. P.. Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem
art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej prawo do emerytury/renty ustaje bowiem z chwila $miercia osoby uprawnione;j.
W realiach rozpatrywanej sprawy data ustania uprawnien do renty rodzinnej byl dzien §mierci M. P., tj. dzien 16
maja 2019 r. Z kolei §wiadczenie rentowe wyplacone przez organ rentowy i pobrane przez wnioskodawczynie jako
osobe nieuprawniong po tej dacie nalezy uznaé jako Swiadczenie nienalezne. P. P. nie miala podstawy prawnej do
pobrania renty rodzinnej, do ktorej uprawniony byl jej ojciec M. P.. W tym miejscu nalezy roéwniez podkresli¢, ze whrew
twierdzeniom odwolujacej, pelnomocnictwo do odbioru renty, nawet w sytuacji gdy bylo upowaznieniem pocztowym,
wygasa - zgodnie z art. 101 § 2 k.c. — z chwila $émierci mocodawcy, ktéra miala miejsce w dniu 16 maja 2019 r., a
zatem kazde pobrane po tej dacie §wiadczenie byto pobrane nienaleznie i to innej osobie niz wskazana w przekazie.
Jak zasadnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. (sygn. akt III
AUa 953/15), pobranie po tej dacie przez osobe upowazniona §wiadczenia przystlugujacego ubezpieczonemu stanowi
Swiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Moment $mierci wywoluje bowiem skutek ex tunc, pozbawiajgc skutecznosci wszystkie czynno$ci prawne podjete za
i na rzecz zmarlego po dacie jego $émierci. Wobec tego wyplata przekazu pocztowego, dokonana w trybie art. 37 ust. 2
pkt 3 Prawa pocztowego do rak odwolujacej, nawet na podstawie upowaznienia pocztowego, skoro nastapila pdzniej,
niz w dniu $émierci M. P., nie mogla odnie$¢ skutku, jakby zostala wyplacona bezposrednio uprawnionemu. Z kolei
Swiadczenie za nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 ze skutkiem obowiazku jego zwrotu



nalezy uzna¢ w sytuacji, gdy organ wyplacil je osobie innej, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Warto
zaznaczyc¢, ze zblizony poglad, choé w nieco innym stanie faktycznym, zostal wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie III AUa 1707/12. Tym samym organ rentowy zasadnie zobowigzal P. P.
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, przystugujacych jej zmartemu ojcu w okresie od dnia 1 maja 2019 r. do
dnia 31 maja 2019 r. w lacznej kwocie 2.105,25 zh.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolanie P. P. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 14 listopada 2019 r. nr: (...)-SER- (...), o czym orzekl w sentencji
wyroku.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢(...)



