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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2021 r. w Warszawie

sprawy A. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania A. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia z dnia 13 grudnia 2019 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

A. R. (1) w dniu 24 grudnia 2019 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w
W. z dnia 13 grudnia 2019 r., nr: (...). Odwolujacy zglosil zarzut przedawnienia roszczen oraz brak merytorycznego
uzasadnienia decyzji. Ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy przy wydawaniu rozstrzygniecia pominal fakt, ze
od dnia 4 czerwca 1999 r. obowiazek oplacania skladek zostal przerwany, poniewaz nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej. W jego ocenie z uwagi na szeSciomiesieczng chorobe, od dnia 30 listopada 1999 r. zostal uznany
za niezdolnego do pracy i z tego tytulu przebywa na rencie. Dodatkowo uznal, ze jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Odwolujacy podkreslil, ze wydanie kolejnej decyzji bylo przedwczesne, poniewaz toczy sie spor w kwestii
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Jego zdaniem obecnie jako emeryt nie osigga zadnego dochodu z dzialalnoéci
gospodarczej, ktorej de facto nie wykonuje. Jednoczeénie jednak zaakcentowal, ze pozostal mu towar, ktéry czasami
uplynnia wskutek sprzedazy kilku par okularéw, co w jego ocenie nie stanowi zadnego kryterium dochodowego.
Podni6st rowniez, ze okresowych i sporadycznych préb podejmowania staran sprzedazy posiadanego towaru nie
nalezy utozsamiaé z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujacy zaakcentowal, Ze nie posiada powierzchni
handlowej, nie zatrudnia pracownikéw, nie ma sklepu oraz nie wykonuje dzialalno$ci handlowej, poniewaz nie jest
w stanie samodzielnie chodzi¢ ani kierowaé¢ samochodem. Ubezpieczony zwrécil uwage, ze nie mogl wyrejestrowac
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz ktérego nie jest w stanie sprzeda¢ towaru z uwagi na swojg niepelnosprawno$c.
Podnidsl, ze dzialalno$¢ wykonywal w latach 1993-1999, w ktérych importowal okulary z rynku zewnetrznego, a
nastepnie jezdzil i rozliczal sprzedaz, uzupekiajac swoj towar (odwolanie z dnia 24 grudnia 1999 r., k. 3-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 stycznia 2020 r. wnidst o
oddalenie odwolania. Organ rentowy powolujac sie na art. 9 ust. 4¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych wskazal, ze odwolujacy moze zrezygnowac z podlegania i oplacania skladek na ubezpieczenia
spoteczne od dnia 29 czerwca 2020 r., bowiem od tej daty posiada prawo do $wiadczenia emerytalnego. ZUS
stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 1 stycznia 1999 r. odwolujacy podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, co tez zostalo potwierdzone w decyzji z dnia 19 marca
2018 r., nr: (...). Organ rentowy zaznaczyl, ze platnik skladek nadal zarejestrowany jest w Centralnej Ewidencji
(...) o Dzialalno$ci Gospodarczej jako osoba prowadzaca swoja firme. W jego ocenie zarzuty ubezpieczonego sa
bezpodstawne, poniewaz skutecznosé zlozenia wniosku o wykreslenie dzialalnosci z (...) nie jest obwarowana
przedlozeniem dokumentéw w zakresie rozliczenia posiadanego towaru (odpowiedz na odwolanie z dnia 27 stycznia
2020r., k. 5a.s.).

Odwolujacy wniost rowniez o zasadzenie zwrotu na jego rzecz nadplaconych omylkowo skladek w kwocie 402,12
zlotych za lipiec 1999 r. wraz z naleznymi odsetkami oraz kwot 1.369,28 zlotych i 362,34 zlotych w lutym i w marcu
2020 1. z tytulu nienaleznych sktadek zdrowotnych. Wskazal tez, ze organ rentowy blednie przyznatl na jego rzecz
emeryture z urzedu od 29 czerwca 2019 r., zamiast od 29 pazdziernika 2017 r. lub 1 maja 2018 r. Ubezpieczony
stwierdzil, ze nie sktadal wniosku o emeryture w Polsce, bowiem zostal uprawniony do tego §wiadczenia w Niemczech
od 1 maja 2018 r. Powolujac sie na art. 83 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych podniost, ze skladke na ubezpieczenie spoleczne obliczong za poszczegblne miesigce obniza sie
do wysokosci o zlotych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym (pismo procesowe
z dnia 16 marca 2020 r., k. 13-15 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. R. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)A. (...) z siedziba w W. od dnia 1 kwietnia 1992 r. w zakresie
sprzedazy hurtowej niewyspecjalizowanej (wydruk z (...), akta ZUS).

Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa przyznata odwolujacemu prawo do renty na okres od 1 stycznia 2001 r. do 30
kwietnia 2018 r. (pismo z dnia 17 kwietnia 2013 r., k. 61 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 11 grudnia 2013 r., znak: (...) przyznal A. R. (1) prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lipca 2011 r. na stale (decyzja z dnia 11 grudnia 2003 r.,
k.58 a.s.).

Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony wykazywal straty w kwotach: 29.229,02 zlotych za 2013
r., 29.336,90 zlotych za 2014 r., 31.825,12 zlotych za 2015 r., 32.083,58 zlotych za 2016 r. oraz 26.091,41 zlotych za
2017 r. Jednocze$nie w tych latach osiagnal przychdéd odpowiednio w kwotach: 26.387,59 zlotych, 19.694,35 zlotych,
11.666,14 zlotych, 19.815,43 zlotych oraz 10.094,24 zlotych (zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu i poniesionej
straty za lata 2013-2017).

Odwolujacy otrzymat prawo do emerytury wyplacanej przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowa od dnia 1 maja
2018 r. (pismo, k. 20 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. decyzja z dnia 19 marca 2018 r., nr: (...) stwierdzil, ze A. R. (1),
jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 1999 r. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2018 r. oddalil odwolanie
ubezpieczonego, za§ Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil jego apelacje (decyzja z dnia 19 marca 2018 r., akta ZUS
oraz wyroki Sadu Okregowego i Apelacyjnego, a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w dniu 1 lutego 2018 r. zawiadomit A. R. (1) o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne na dzien 1 lutego 2018 r., na ktére sktadaja sie naleznosci z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2017 r. w kwocie 50.170,51 zlotych, w
tym tytutu skladek w kwocie 41.742,51 zlotych i odsetek za zwloke w kwocie 8.428,00 zlotych;



- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2017 r. w kwocie 11.196,27 zlotych, w tym
z tytutu skladek w kwocie 9.251,27 zlotych i odsetek za zwloke w kwocie 1.945,00 zlotych (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania z dnia 1 lutego 2018 r., akta ZUS).

Zaskarzong decyzja z dnia 13 grudnia 2019 r., nr: (...) organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 i art. 32 ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze odwolujacy jest jego dluznikiem
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. ZUS wskazal, ze zadluzenie
wraz naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 68.970,78 zlotych, w tym
z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2017 r. w kwocie 41.742,51 zlotych i
odsetek za zwloke w kwocie 14.648,00 zlotych;

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2017 r. w kwocie 9.251,27 zlotych i
odsetek za zwloke w kwocie 3.329.00 zlotych.

Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie dopekhil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, co skutkowalo okresleniem wysoko$ci zadluzenia z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 83 ust. 1 tej ustawy (decyzja organu
rentowego z dnia 16 stycznia 2017 r., akta ZUS).

Odwolujacy w dniach 5 lutego 2020 r. i 4 marca 2020 r. oplacil skladki na ubezpieczenia zdrowotne na rzecz organu
rentowego w kwotach 1.369,28 zlotych i 362,34 zlotych (potwierdzenia wykonania przelewu ZUS, k. 32-33 a.s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych. Dowody z dokumentow nie byly co do zasady kwestionowane przez strony procesu i Sad przyjal je za
podstawe ustalen w niniejszej sprawie. Odwolujacy nie ztozyl w toku postepowania zadnych wnioskow dowodowych.
W ocenie Sadu nie bylo podstaw do dalszego kontynuowania postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. R. (2) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 13 grudnia 2019 r., nr: (...),
jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie spér koncentrowat sie wokol ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo uznal odwolujacego za
dluznika z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 68.970,78
zlotych za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2017 .

Kwestia zwigzana z podleganiem ubezpieczeniu zdrowotnemu przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza na
przestrzeni lat przedstawiala sie w spos6b nastepujacy. W okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 marca 2003 r.
obowiagzywala ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 z pdzn.
zm.), w ktorej art. 8 pkt 1c stanowil, ze obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaly osoby bedace zar6wno
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, jak i pobierajace emeryture. Przepis ten zachowal swoje znaczenie
rowniez w ustawie z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U.
Nr 45, poz. 391 z p6zn. zm.), obowigzujacej w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2004 r. Zgodnie
bowiem z art. 24 ust. 1 tej ustawy, jezeli spelnione byly przestanki do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego,
o ktéorym mowa byla w art. 9 ust. 1, z wiecej niz z jednego tytulu, to skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana
byla z kazdego z tych tytuléw odrebnie. Sytuacji prawnej nie zmienila tez obowigzujaca od dnia 1 pazdziernika 2004 r.
ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych (Dz. U. z
2008 1., Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.). Jak stanowi art. 82 ust. 1 tej ustawy, w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje
przychody z wiecej niz z jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktdrym mowa w art.
66 ust. 1, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z nich odrebnie.



W mys$l przepisow w/w aktéw prawnych, a mianowicie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 12 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia oraz art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych — obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza powstaje i wygasa w terminach okre$lonych w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (Dz. U. z
2020 T., poz. 226 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa systemowaq”, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza
sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepis6w szczegdlnych.

W rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, platnik skladek jest obowigzany wedtlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Na podstawie art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomogciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W mysl art. 47 ust. 1 ustawy systemowej, platnik sktadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

- do 10-tego dnia nastepnego miesigca - dla oséb fizycznych oplacajacych sktadke wylacznie za siebie;
- do 5-tego dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
- do 15-tego dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych platnikow.

W Swietle art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
- z wylaczeniem art. 56a.

W pierwszej kolejnoéci wymaga podkreslenia, ze w ramach zakonczonego postepowania sadowego decyzja organu
rentowego z dnia 19 marca 2018 r., nr: (...) stwierdzajaca, ze A. R. (1), jako osoba prowadzgca pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 1999 r.
stala sie prawomocna. Oznacza to zwigzanie niniejszego Sadu tym rozstrzygnieciem. Zgodnie z treScig wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie ubezpieczony poczawszy od 1 stycznia 1999 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Réwniez
rozwazania w tej kwestii zostaly uznane przez tutejszy Sad za wlasne. O prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
Swiadczy niewatpliwie fakt, ze ubezpieczony przez caly okres rozliczat sie z Urzedem Skarbowym skladajac przy tym
zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu lub poniesionej straty. W szczegoélnosci za lata 2013-2017 wykazywal
strate z tytulu prowadzonej firmy oraz wysokie koszty uzyskania przychodu. Oznacza to, ze platnik skladek mial
zamiar sprzedac towar oraz naby¢ nowy. Sad zwazyl, ze osigganie dochod6w nie jest konieczne do uznania, ze platnik
skladek prowadzil dzialalno$é gospodarcza, co réwniez w tym postepowaniu probowal wykazywaé ubezpieczony. O
prowadzeniu firmy Swiadczy zamiar osiagniecia zysku, na ktory zdaniem Sadu wskazuja dzialania podejmowane przez



odwolujacego na przestrzeni ostatnich lat. W tresci odwolania w niniejszej sprawie ubezpieczony sam wskazal, ze
pozostal mu towar, ktéry czasami uplynnia wskutek sprzedazy kilku par okularéow, czym de facto potwierdzil, ze
przez caly okres sporny prowadzil dzialalno$é gospodarcza. W postepowaniu w sprawie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym odwolujacy ttumaczyl, ze sprzedaz okularéow jest dla niego elementem terapii, rehabilitacji i powrotu
do zdrowia. W toku niniejszego postepowania probowal za$§ wykazaé, ze nie mogt wykresli¢ firmy z Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej ze wzgledu na posiadany towar wart duza sume pieniedzy. W
ocenie Sadu Okregowego wszystkie powolane argumenty byly niezasadne w kontekScie prawidlowosci ustalenia, ze
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w spornym okresie czasu. Jak stusznie wskazal organ rentowy, fakt posiadania
niesprzedanego towaru nie uzaleznia mozliwo$ci zamkniecia firmy. Rozliczenia podatkowe z tego tytulu sa kwestia
wtoérna i obciazaja jedynie ryzyko platnika skladek.

Odnoszac sie do poszczegblnych zastrzezen skonstruowanych wzgledem zaskarzonej decyzji wydanej przez organ
rentowy nalezy zaznaczy¢, ze odwolujacy na wstepie wskazywal na zarzut przedawnienia roszczen. Sad doszed! do
przekonania, ze ubezpieczony ani w treSci odwolania ani w licznych pismach procesowych nie rozwinat tego zarzutu.
Biorgc pod uwage jednak wskazane twierdzenie nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze poczawszy od dnia 1 stycznia 2012
r. obowigzuje nowy system prawny, ktory zaklada, ze termin przedawnienia naleznych skladek na rzecz organu
rentowego wynosi 5 lat i liczony jest od dnia wejécia w zycie nowej ustawy.

Jak stanowi art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkow obywateli i
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 r., Nr 232, poz. 1378), do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktérym mowa
w art. 41 ust. 1b ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktorego bieg
rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r.

Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5
lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

W mysl art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajgcej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skltadek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktéorym decyzja stala sie
prawomocna.

W niniejszej sprawie ubezpieczony zobowigzany byl do oplacenia wymagalnych skladek z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odpowiednio: za styczen 2013 r. do dnia 10 lutego 2013 r., za luty 2013 r. do
dnia 10 marca 2013 r., za marzec 2013 r. do dnia 10 kwietnia 2013 r., za kwiecien 2013 r. do dnia 10 maja 2013 r.,
za maj 2013 r. do dnia 10 czerwca 2013 r., za czerwiec 2013 r. do dnia 10 lipca 2013 r., za lipiec 2013 r. do dnia 10
sierpnia 2013 r., za sierpien 2013 r. do dnia 10 wrze$nia 2013 r., za wrzesien 2013 r. do dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
za pazdziernik 2013 r. do dnia 10 listopad 2013 r., za listopad 2013 r. do dnia 10 grudnia 2013 r., za grudzien 2013
r. do dnia 10 stycznia 2014 1., za styczen 2014 r. do dnia 10 lutego 2014 r., za luty 2014 r. do dnia 10 marca 2014 r.,
za marzec 2014 r. do dnia 10 kwietnia 2014 r., za kwiecien 2014 r. do dnia 10 maja 2014 r., za maj 2014 r. do dnia 10
czerwca 2014 1., za czerwiec 2014 r. do dnia 10 lipca 2014 r., za lipiec 2014 r. do dnia 10 sierpnia 2014 r., za sierpien
2014 r. do dnia 10 wrzeénia 2014 r., za wrzesienn 2014 r. do dnia 10 pazdziernika 2014 r., za pazdziernik 2014 r. do
dnia 10 listopad 2014 r., za listopad 2014 r. do dnia 10 grudnia 2014 r., za grudzien 2014 r. do dnia 10 stycznia 2015
r., za styczen 2015 r. do dnia 10 lutego 2015 r., za luty 2015 r. do dnia 10 marca 2015 r., za marzec 2015 r. do dnia 10
kwietnia 2015 r., za kwiecien 2015 r. do dnia 10 maja 2015 r., za maj 2015 r. do dnia 10 czerwca 2015 r., Za czerwiec
2015 r. do dnia 10 lipca 2015 1., za lipiec 2015 r. do dnia 10 sierpnia 2015 r., za sierpien 2015 r. do dnia 10 wrzeénia
2015 1., za wrzesien 2015 r. do dnia 10 pazdziernika 2015 r., za pazdziernik 2015 r. do dnia 10 listopad 2015 r., za
listopad 2015 r. do dnia 10 grudnia 2015 r., za grudzien 2015 r. do dnia 10 stycznia 2016 r., za styczen 2016 r. do dnia
10 lutego 2016 r., za luty 2016 r. do dnia 10 marca 2016 r., za marzec 2016 r. do dnia 10 kwietnia 2016 r., za kwiecien
2016 r. do dnia 10 maja 2016 r., za maj 2016 r. do dnia 10 czerwca 2016 r., za czerwiec 2016 r. do dnia 10 lipca 2016
I., za lipiec 2016 r. do dnia 10 sierpnia 2016 r., za sierpien 2016 r. do dnia 10 wrze$nia 2016 r., za wrzesiei 2016 r. do



dnia 10 pazdziernika 2016 r., za pazdziernik 2016 r. do dnia 10 listopad 2016 r., za listopad 2016 r. do dnia 10 grudnia
2016 r., za grudzien 2016 r. do dnia 10 stycznia 2017 r., za styczen 2017 r. do dnia 10 lutego 2017 r., za luty 2017 r.
do dnia 10 marca 2017 r., za marzec 2017 r. do dnia 10 kwietnia 2017 r., za kwiecien 2017 r. do dnia 10 maja 2017
r., za maj 2017 r. do dnia 10 czerwca 2017 r., za czerwiec 2017 r. do dnia 10 lipca 2017 r., za lipiec 2017 r. do dnia
10 sierpnia 2017 r., za sierpien 2017 r. do dnia 10 wrze$nia 2017 r., za wrzesieni 2017 r. do dnia 10 pazdziernika 2017
r., za pazdziernik 2017 r. do dnia 10 listopad 2017 r., za listopad 2017 r. do dnia 10 grudnia 2017 r. oraz za grudzien
2017 r. do dnia 10 stycznia 2018 r. W ocenie Sadu byly to terminy, od ktérych nalezalo liczy¢ termin przedawnienia
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek.

Sad Okregowy ustalil, ze interpretacje przepisu art. 24 ust. 5f ustawy systemowej wylozona jest przez Sady Apelacyjne i
Sad Najwyzszy w sposob jednolity i tozsamy. Wedle tego przepisu, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od
wszczecia postepowania o podstawe wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania
decyzji w tym przedmiocie, za$§ prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakonficzeniu stanu zawieszenia. Prosciej
rzecz ujmujac, stosownie do tresci art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej
podstawe wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia
skladek objetych ta decyzja i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spolecznych
moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie skladek tylko wtedy, jeéli nastapilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej
postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skladek lub obowigzku ich oplacenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt III AUa 142/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrzeSnia
2017 r., sygn. akt III AUa 47/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt I UK 613/12).
W rozpatrywanej sprawie pierwszy termin na uiszczenie zalegloéci odwolujacego mijat w dniu 10 lutego 2013 r.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania, ktore przerwalo bieg przedawnienia, zostalo wydane w dniu 1 lutego 2018
r. W zwiazku z tym nie ma mowy, aby uplynal 5-letni termin na przedawnienie ktorejkolwiek ze skladek naleznej
organowi rentowemu, ktora zostala ujeta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, ze przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty na okres od 1 stycznia 2001 r. do 30 kwietnia
2018 r. nie wplywa na obowiazek uiszczenia naleznych zaleglo$ci wzgledem organu rentowego z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Wymaga podkreSlenia, ze art. 9 ust. 4c¢ ustawy systemowej
wskazuje, ze osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, tak jak w przypadku odwolujacego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Ograniczenia zdrowotne, ktore wystepowaly
u odwolujacego, nie wykluczaly jednak mozliwosci aktywnoéci zawodowej w postaci prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolujgcy powolywal rowniez fakt, ze otrzymuje emeryture z niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej od dnia 1 maja
2018 r. Sad doszed} do przekonania, ze w rozpatrywanej sprawie jednak ta okoliczno$¢ nie ma zadnego znaczenia
dla zasadno$ci wydanej decyzji przez organ rentowy. Rozstrzygniecie ZUS obejmuje okres nieoplacania skladek przez
odwolujacego od stycznia 2013 r. do grudnia 2017 r. Zatem okolicznosci zachodzace po grudniu 2017 r., jak przyznanie
emerytury w Niemczech nie odnosza zadnego skutku wobec ustalenia, ze w spornym okresie czasu ubezpieczony
prowadzil dzialalnos¢ gospodarczg i z tego tytulu powinien oplacic¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Ubezpieczony twierdzil rowniez, ze nie powinien oplacaé¢ skladek, bowiem w jego ocenie skladke na ubezpieczenie
spoleczne obliczong za poszczegblne miesigce obniza sie do wysokos$ci 0 zlotych. W tej kwestii przepis art. 83 pkt
2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 210,
poz. 2135) zwanej dalej ,,ustawa zdrowotna" w swojej dyspozycji obejmuje katalog przedsiebiorcow uzyskujacych
przychody, od ktérych nie jest obliczana skladka na podatek dochodowy od o0séb fizycznych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 1991 r., Nr 80, poz. 350)
zwanej dalej ,ustawg podatkowa”. W przepisie 21 ustawy podatkowej nie wymieniono zwolnienia z podatku od
dochodéw uzyskanych z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W tej kwestii jednoczeénie nalezy przytoczy¢ art.
82 ust. 10 ustawy zdrowotnej, zgodnie z ktérym skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana w wysoko$ci



nieprzekraczajacej kwoty naleznej zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, w przypadku gdy osoba
zaliczona do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci uzyskuje przychéd jedynie z tytulu do objecia
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1c lub art. 66 ust. 1 pkt 1a. Ten przepis nie
ma zastosowania do przedsiebiorcow oplacajacych zaliczki kwartalnie, ktory nie jest okresem przepisanym sktadkom
na ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczony zadeklarowal oplacanie zaliczek kwartalnie. Z uwagi na ten fakt nie jest
mozliwe ustalenie wysoko$ci kwoty skladki naleznej na ubezpieczenie zdrowotne za dany miesigc zgodnie z art. 79
ust. 2 ustawy zdrowotne;j.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze odwolujacy dokonal wplaty na ubezpieczenia spoleczne
za czerwiec 1999 r. w kwotach 350,94 zlotych, 71,93 zlotych i 23,50 zlotych. Wowcezas organ rentowy wyplacil
ubezpieczonemu zasilek, co spowodowalo, ze skladki za ten miesigc zostaly wykazane w mniejszej wysokos$ci. Sad
zwazyl, ze nadplacone skladki zostaly w sposob prawidlowy zaliczony przez organ rentowy na pokrycie naleznych
innych skladek. W odniesieniu do kwot w wysoko$ci 1.369,28 zlotych i 362,34 zlotych organ rentowy trafnie
zaksiegowal wplacone $rodki na najstarsze zaleglo$ci odwolujacego z tytulu naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Konkludujac, zdaniem Sadu, zar6wno sam tytul podlegania ubezpieczeniom i oplacania sktadek w okresie od stycznia
2013 r. do grudnia 2017 r., jak i wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zostaly

ustalone przez organ rentowy prawidlowo. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
jak w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior



