WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 paZzdziernika 2021 r. w Warszawie

sprawy R. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwolania R. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 grudnia 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego sie R. A. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 3.600,00
z} (trzy tysiace szescset) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Monika Rostan-Karasinska

UZASADNIENIE

R. A. 21 stycznia 2020 r. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 12 grudnia
2019 r. znak: (...)

w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialno$ci skarzacego za zobowiazania (...) Sp. z o.0. Odwolujacy zarzucil
skarzonej decyzji naruszenie art. 116 ustawy ordynacja podatkowa, poprzez jego bledng wykladnie i nieprawidlowe
zastosowanie wskutek przyjecia, ze zostaly spelnione przestanki pozytywne orzeczenia o odpowiedzialnosci
skarzacego za zobowigzania spo6lki oraz ze nie wystapily przeslanki negatywne, wylaczajace jego odpowiedzialnoéc
za zobowigzania ww. spolki, podczas gdy skarzacy nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci.
Odwolujacy zakwestionowal ponadto ustalenia ZUS w zakresie bezskutecznej egzekucji spoiki oraz w zakresie
niewyplacalno$ci spolki i daty jej powstania. Ubezpieczony wnidst o uchylenie decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, ewentualnie o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego.

Uzasadniajac odwotlanie, R. A. podnidsl, Ze nie zostala spelniona przeslanka przeniesienia odpowiedzialnoéci za
zobowigzania sp6lki na czlonka zarzadu

w postaci bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spoélki, poniewaz w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym
komornik nie zajal nalezacych do sp6lki towaréw o wartoéci

ok. 68 000 zl, z ktérych mozliwa byla i jest skuteczna egzekucja naleznoéci ZUS. Ponadto,

w ocenie skarzacego, zachodza przestanki zwalniajace go z odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spolki, tj. nie mozna
przypisa¢ mu winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci



lub o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego. W okresie, gdy sprawowal funkcje czlonka zarzadu nie bylo
bowiem podstaw do sktadania ww. wnioskéw — sytuacja finansowa sp6iki byla stabilna i firma na biezaco regulowala
swoje zobowigzania. Dodatkowo odwotujgcy zakwestionowat ustalenia Zakladu co do niewyplacalnos$ci spo6lki oraz
daty jej powstania (k.3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie sporzadzonej 20 lutego 2020 r. organ rentowy wniost

o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego na rzecz ZUS kosztdbw procesu wg norm przepisanych. Zaklad
uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, ze R. A. pehit funkcje czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. w okresie od czerwca
2014 r. do marca 2015 T.

W tym okresie spotka nie dopehlila obowiazku uiszczania sktadek, a jej zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP wynioslo 32 338,67 zb. Naleznoéci te zostaly
objete postepowaniem egzekucyjnym w trybie egzekucji administracyjnej z rachunkéw bankowych i wkladow
oszczednoSciowych oraz innej wierzytelno$ci pienieznej, nastepnie doszlo do zbiegu egzekucji administracyjnej i
sadowej,

a egzekucje prowadzil rowniez Naczelnik Urzedu Skarbowego W. — (..). Postepowanie o przeniesienie
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki z tytutu nieoplaconych skladek zostalo wszczete po tym, jak postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone z powodu bezskutecznoéci egzekucji. W odniesieniu do zarzutu R. A. o dysponowaniu
przez spotke majatkiem (towarem) pozwalajacym

na zaspokojenie zobowigzan, organ rentowy podnidsl, ze w trakcie postepowania egzekucyjnego przeprowadzono
czynnoé$ci w siedzibie sp6lki, jednak odnaleziono tam gléwnie ,rupiecie bez warto$ci sprzedazowej” i nie odnaleziono
zadnego z pojazdow figurujgcych

w (...) na spotke. Wskazano, ze budynek bedacy siedzibg spétki wymaga generalnego remontu. ZUS podniost rowniez,
ze w okresie wskazanym w skarzonej decyzji spolka nie regulowala zobowigzan, poniewaz zaprzestala oplacania
skladek w ww. okresie i nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadlo$ci sp6lki ani o otwarcie postepowania uktadowego
lub naprawczego (k.6-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym
— Rejestrze Przedsiebiorcow 3 pazdziernika 2002 r., wskutek przeksztalcenia spotki jawnej. Wspolnikami spotki byli
J. J., posiadajaca 66 udzialéw o lacznej wartoéci 33 000 zl, M. J. — 100 udzialow

o lacznej wartos$ci 50 000 zt, P. J. — 167 udzialow o lacznej wartoSci 83 500 zt i M. L. — 167 udzialéw o lacznej wartosci
83 500 zl. Kapital zakladowy sp6tki wyniost 250 000 zt (wydruk z KRS k.23-30 a.s.).

Odwolujacy R. A. zostal powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu uchwalg nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikdéw (...) sp. z 0.0. z 1 czerwca 2012 r. (protokélt k.32-33 a.r.).

Spolka posiadala zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz
Pacy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wobec czego ZUS wszczal wobec niej postepowanie
egzekucyjne

na podstawie tytuléw wykonawczych nr (...)- (...)

z 8 czerwcea 2015 1., (...)- (...) z 6 maja 2015 T.

oraz (...), (...)- (...) z 9 lutego 2015 r. Postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim. Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z 17 czerwca 2016 T.
wobec bezskuteczno$ci egzekucji (odpis postanowienia z 17.06.2016 r. k.36 a.r., tytulu wykonawcze k.37-51 a.r.).

Zobowigzania wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie byly jedynymi nieuregulowanymi przez spotke — egzekucje
wobec (...) sp. z 0.0. prowadzil rowniez Naczelnik Urzedu Skarbowego W. — (...) oraz Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Radomiu na wniosek wierzyciela R. P. — na podstawie tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy



w Tarnobrzegu w dniu 7 listopada 2014 r. Oznacza to, ze co najmniej od 2014 r. spotka zaprzestala regulowania swoich
zobowigzan. ( akta Km 1473/16, opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci k.56-67 a.s.).

Sytuacja finansowa spotki pogarszata sie systematycznie od 2011 r., cho¢ zobowigzania nie przewyzszaly aktywow w
latach 2013-2015. Biegla sadowa z zakresu rachunkowosci E. Z. w opinii z 28 kwietnia 2021 r. ocenila, ze nie wystapil
okres 24 miesiecy,

w ktorych nastapiloby nadmierne zadluzenie. Niemniej jednak, z uwagi na problemy

z regulowaniem zobowigzan, o ktérych §wiadczy zaréwno zadtuzenie w ZUS,

jak i prawomocny nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu, wlasciwym terminem do zloZenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci (...) Sp. z 0.0. byt rok 2014 r. Biegla wskazala, ze dokladniejsze ustalenie wlaSciwego
terminu byloby mozliwe po zapoznaniu sie

z ksiegami spolki. Na wniosek pelnomocnika organu rentowego i zobowigzanie Sadu, biegla 13 lipca 2021 r. wydala
opinie uzupekiajaca, w ktorej wskazala, ze na podstawie dostepnej dokumentacji, wlaSciwym czasem do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci spotki bylg pierwsza potowa 2014 r. (opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci
k.56-67 a.s., opinia uzupeliajaca k.100-101 a.s.).

Spolka nie skladala wniosku o ogloszenie upadlosci (bezsporne).

Pismem z 3 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

w W. zawiadomil R. A. o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego w przedmiocie przeniesienia na niego
odpowiedzialnoéci jako prezesa zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. za jej zobowigzania obejmujace naleznoéci z tytulu
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. Postepowanie wyjasniajace zostalo zakonhczone 30
pazdziernika 2019 r., o czym Zaklad zawiadomil odwolujacego pismem doreczonym 22 listopada 2019 r. R. A. nie
zlozyl wyjaénien w sprawie ani nie odniést sie do zgromadzonych dowodéw (pisma z 3.10.2019 r. k.13 a.r. 30.10.2019
r. k.10 a.r., z.p.o. k.8-9 a.r.).

Skarzonqg decyzjq z 12 grudnia 2019 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przeniost
na R. A. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania platnika (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 32 338,67 zt, w tym:

1) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 06/2014 — 03/2015 w kwocie 20 541,34 zl, w tym z tytulu: skladek —
13 994,94 zl, odsetek za zwloke liczonych na 10.12.2019 — 5 694,00 zl, kosztow egzekucji — 852,40 zl;

2) Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres 06/2014 — 03/2015 w kwocie 10 174,73 zl, w tym z tytulu: skladek
— 6 915,13 zl, odsetek za zwloke liczonych na 10.12.2019 — 2 822,00 zl, kosztow egzekucji — 437,60 zl;

3) Fundusz Pracy i FGSP za okres 06/2014 — 03/2015 w kwocie 1 622,60 z}, w tym z tytulu: skladek — 1 126,60 zl,
odsetek za zwloke liczonych na 10.12.2019 — 458,00 zl, kosztow egzekucji — 38,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zalegloSci spotki byly objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji
administracyjnej prowadzonej przez Dyrektora (...) Oddzialu ZUS w W. z rachunkéw bankowych i wkladéw
oszczednoSciowych oraz innej wierzytelnoSci pienieznej. Nastepnie doszlo do zbiegu egzekucji administracyjnej i
sadowej. Do prowadzenia lacznej egzekucji wyznaczono Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Mazowieckim I. M.. Postanowieniem z 17 czerwca 2016 r. komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec
bezskuteczno$ci egzekucji. Ustalono, ze (...)

Sp. Z 0.0. nie posiada innego majatku, z ktérego mozna by bylo prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Na podstawie danych
z KRS, Zaklad ustalil, ze w okresie, w ktorym powstalo zadtuzenie, R. A. pehil funkcje w zarzadzie spo6lki. Spotka nie
skladata wniosku

o upadtosé. W ocenie ZUS zostaly spelnione przestanki przeniesienia odpowiedzialnoSci

za dhugi spolki na czlonka zarzadu, okreslone w art. 107 i 108 ustawy Ordynacja podatkowa,



a ponadto R. A. nie wykazal spelnienia przestanek zwalniajacych go

z odpowiedzialnosci, ktére wymienia art. 116 ww. ustawy. Wskazano ponadto, ze decyzja nie zwalnia spoélki z
odpowiedzialno$ci za zobowigzania, bowiem czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno§é solidarnie ze sp6tka ( decyzja
z12.12.2019 1. k.4-5 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranego w toku postepowania materialu dowodowego
obejmujacego dowody z dokumentow zalaczonych

do akt sprawy, akt postepowania egzekucyjnego i akt rentowych, a takze opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci. Tak zebrane dowody, w zakresie, w jakim wynikaly

z niego przedstawione wyzej okolicznoSci stanu faktycznego, Sad uznat w calosci

za wiarygodny.

Dowody z dokumentéw — wymienione powyzej co do kart akt — Sad uznal w catoSci
za wiarygodne. Tre$¢ poszczegélnych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony postepowania i byla
przekonujaca dla Sadu.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie rowniez na opinii bieglej sadowe;j

z zakresu rachunkowosci E. Z. z 28 kwietnia 2021 r. i opinii uzupelniajacej

z 13 lipca 2021 r. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb fachowy. Biegla dokonala
analizy dostepnych dokumentoéw, tj. akt sprawy, akt egzekucyjnych, akt rentowych i dokumentéw pozyskanych z
Krajowego Rejestru Sadowego i w sposob zrozumialy odniosla sie do przedstawionego jej przez Sad zagadnienia.
Sformulowane przez biegla wnioski opinii z 28 kwietnia 2021 r. byly wprawdzie niejednoznaczne, z uwagi na
ograniczong dokumentacje finansowa spoétki. Biegla w opinii nie sprecyzowala, czy za wlasciwy czas

do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spolki nalezy uznaé pierwsza czy druga polowe 2014 r., wskazujac, ze
dokladniejsze wskazanie daty bytoby mozliwe po zapoznaniu sie

z ksiegami firmy. Do opinii zglosit zastrzezenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wnoszac

o zobowigzanie bieglej do dookreslenia wlasciwego czasu. W opinii uzupehiajacej biegla wskazala, ze na podstawie
dostepnej dotychczas dokumentacji, za czas wlasciwy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci uwaza pierwsza
polowe 2014 r. Choé pierwotnie data ta nie zostala przez biegla dookres$lona, to Sad zauwaza, ze zaprezentowane przez
biegla ustalenia

i obliczenia zostaly przeprowadzone w sposob prawidlowy i zostaly dostatecznie wyjaénione, wobec czego zastugiwaly
na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze odwolujacy sie kilkukrotnie wnosit o przedluzenie terminu na ustosunkowanie sie do
opinii, lecz pomimo uwzglednienia tego wniosku, nie zajal wobec niej stanowiska, w tym nie zglosil zastrzezen ani
dalszych wnioskéw dowodowych.

Odwolujacy sie, pomimo zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z jego zeznan, dwukrotnie nie stawit sie na
wyznaczong rozprawe, w szczegdlnosci na rozprawe wyznaczong na 12 marca 2021 r., na ktdéra zostal wezwany pod
rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan. W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci §wiadczg o tym, ze wniosek R. A.

o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron zmierzal wylacznie do przedluzenia postepowania i z tego wzgledu Sad

pominal wniosek na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020r.

o szczegblnych rozwiagzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.

7 2020 poz. 1842) jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone w caloSci, sad moze zamkngé rozprawe i wydaé¢ orzeczenie na posiedzeniu
niejawnym po uprzednim odebraniu od stron



lub uczestnikow postepowania stanowisk na piémie. W niniejszym postepowaniu, wobec przeprowadzenia
postepowania dowodowego, nalezalo wydaé¢ wyrok na posiedzeniu niejawnym, czemu strony sie nie sprzeciwialy.

Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialno$ci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej
kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 31 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2021 r. poz. 423 t.j.), zgodnie z ktdrego
treécia do naleznoéci z tytutu sktadek na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego,
Fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy —
Ordynacja podatkowa, miedzy innymi przepisy art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116 tejze ustawy. Z kolei stosownie
do art. 32 u.s.u.s. do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz

na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

I tak, zgodnie z treScia art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. 2021 r. poz. 1240
t.j.) w przypadkach i w zakresie przewidzianym

w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich, za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym
swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowia
inaczej, osoby trzecie odpowiadaja réwniez za odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych oraz koszty postepowania
egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1 i 2 o.p. za zalegloéci podatkowe spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spolki akeyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w catoSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2020 r. poz. 814)
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ww. ustawie, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoéé czlonkoéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktére powstaly w czasie
peienia przez nich obowigzkow czlonka zarzadu.

Zgodnie z ugruntowang wykladnia przepisow powyzszych przepiséw dla orzeczenia

o odpowiedzialnoSci czlonkoéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za zalegloSci podatkowe tej spotki
konieczne jest wykazanie istnienia przestanek pozytywnych, natomiast wykazanie istnienia ktérejkolwiek z przestanek
negatywnych wyklucza mozliwo$¢ orzeczenia o tej odpowiedzialnoéci. Przestanki pozytywne to, po pierwsze, pelnienie
funkcji przez czlonka zarzadu w okresie, kiedy powstalo zobowiazanie podatkowe sp6lki oraz, po drugie, catkowita lub
cze$ciowa bezskuteczno$c egzekucji zalegloéci podatkowej z majatku spolki (art. 116 § 1 0.p.). Przestanki negatywne to,
po pierwsze, wykazanie, ze we wla$ciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadtosci (postepowanie ukladowe), albo, po drugie, wykazanie, ze niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu, albo tez, po trzecie, wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci spdtki w znacznej czesci.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze w toku postepowania odwolujacy nie wykazal, ze nie
ponosi odpowiedzialnosci, albowiem bezsporne

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylto, ze w okresie kiedy odwolujacy pemil funkcje prezesa zarzadu powstalo
zadluzenie z tytutu nieoptaconych skladek, nie byla przedmiotem sporu réwniez wysoko$¢ zadtuzenia.

Odwolujacy sie wskazal jednak, ze nie zostala spelniona pozytywna przeslanka przeniesienia odpowiedzialnoéci, tj.
bezskuteczno$é egzekucji, a takze wskazal na istnienie

w jego przekonaniu przeslanek egzoneracyjnych, tj. podnidsl, ze spétka posiada majatek, pozwalajacy na pokrycie
zobowigzania wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w postaci towaru znajdujacego sie w siedzibie spoiki.
Odwolujacy wskazal ponadto, ze w czasie,

gdy pehil funkcje czlonka zarzadu, nie bylo podstaw do skladania wniosku o ogloszenie upadtosci ani wniosku o
restrukturyzacje. W ocenie Sadu, R. A. powyzszych okolicznos$ci jednak nie udowodnit.

Jak stanowi art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloSciowe, dluznik jest obowigzany, nie p6zniej
niz w terminie trzydziestu dni (wcze$niej dwoch tygodni) od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci (Dz. U. 2016.2171 j.t. z pdzn. zm.). Gospodarcza przyczyna
upadlosci jest zalamanie finansowe podmiotu gospodarczego, polegajace w zasadzie na jego trwalej niewyplacalnosci,
a wiec braku mozliwosci zaspokojenia wszystkich wierzycieli. W orzecznictwie podkreéla sie przy tym, ze nie chodzi
o przypadki, w ktorych dluznik zaprzestal placenia dlugow, jezeli nie zaplacil jednego z wiekszej liczby dtugdw.
Natomiast podstawa do ogloszenia upadlosci bedzie taki stan, w ktorym dluznik z braku Srodkéw platniczych nie
placi przewazajacej czeSci swoich dlugdw. Zaprzestanie placenia dlugdw jest podstawowsg i powszechna, obowigzujaca
wszystkie kategorie przedsiebiorcow przestanka upadloéci. Chodzi o taki stan, w ktérym majatek tych przedsiebiorcow
nie wystarcza na zaspokojenie dltugéow. Okreélenie wlasciwego czasu

do zlozenia wniosku o upadlo$¢ — w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej — jest uyjmowane
elastycznie w zaleznoSci od konkretnego wypadku. Czasem tym nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugow
na skutek przejéciowych trudnosci,

ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub
prawie calego) majatku, lecz chwila, w ktoérej wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich
swych zobowigzan. Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzona w niniejszym postepowaniu opinia bieglej sadowej
z zakresu rachunkowosci dowiodla, ze spotka powinna byla zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, skoro stala sie
niewyplacalna. Na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego, biegla sadowa okreélila, ze wladciwy
czas do zlozenia wniosku mingt w pierwszej polowie 2014 roku. (...) sp. z o0.0. nie zlozyla wniosku o ogloszenie
upadloéci, ani we wladciwym czasie, ani p6Znie;j.

R. A. nie udowodnil podnoszonych przez siebie okolicznosci dotyczacych braku bezskutecznoéci egzekucji oraz
istnienia majatku spolki, ktéry pozwolilby na skuteczng egzekucje zadluzenia wobec ZUS. Odwolujacy sie zglosil na
wykazanie powyzszych faktow dowody z akt Komornika Sadowego oraz dowod z przestuchania strony.

Z przeprowadzonego dowodu z akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomiu nie wynika spelnienie
sie okoliczno$ci, o ktérych mowa w odwolaniu skarzacego. Przywola¢ nalezy, ze R. A. zarzucal komornikowi, Ze nie
stawil sie osobiécie w siedzibie firmy i nie dokonat zajecia znajdujacych sie w niej ruchomo$ci. Faktycznie, z akt
postepowania egzekucyjnego o sygn. Km 1473/16 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radomiu R. K. nie
wynika, aby komornik stawil sie osobiScie w siedzibie sp6lki, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazane postepowanie
egzekucyjne nie jest postepowaniem prowadzonym w zwigzku z naleznoéciami Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
Skarzacy

w zaden sposob nie wykazal zatem, ze w postepowaniu dotyczacym spornej wierzytelnoéci (...) sp. z 0.0. doszlo
do jakichkolwiek uchybien przed wydaniem przez komornika postanowienia o umorzeniu postepowania wobec
bezskuteczno$ci egzekucji. Jednoczesnie nie zostalo wykazane, aby spotka dysponowala jakimkolwiek majatkiem, a
w szczegoblnoSci takim, ktory pozwolilby zaspokoié jej zobowigzania wobec ZUS.



Konstrukcja art. 116 § 1 o.p., ktérej cecha charakterystyczna jest to, ze najpierw okreéla przestanki pozytywne
przeniesienia odpowiedzialnosci, a nastepnie w punkcie pierwszym

i drugim cytowanego paragrafu, wylicza przeslanki negatywne, wyliczenie to poprzedzajac zwrotem ,a czlonek
zarzadu:” ,nie wykazal, ze” (punkt pierwszy) oraz ,,nie wskazuje” (punkt drugi), determinuje ocene, ze ciezar dowodu
istnienia negatywnych przeslanek przeniesienia odpowiedzialnosci obciaza zainteresowanego czlonka zarzadu. Zwrot
»a czlonek zarzadu

nie wykazal” lub ,nie wskazuje” wyklucza mozliwo$¢é rozumienia tego przepisu w ten sposob, ze to organ podatkowy
ma ,wykazac¢” istnienie przeslanki negatywnej lub ,,wskazac”

na istnienie tej przestanki, gdyz bytaby to wykladnia pozostajaca w wyraznej sprzeczno$ci

z gramatycznym brzmieniem przepisu i prowadzaca do odwrécenia jego znaczenia. Poglad, zgodnie z ktérym to
na czlonku zarzadu spoczywa ciezar wykazania okolicznosci uwalniajacych odpowiedzialnosci, jest ugruntowany
w orzecznictwie i znajduje potwierdzenie w licznych wyrokach sadowych (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego:

z 11.02.2003 r., I SA/Ed 1006/2001; z 6.03.2003 r., SA/Bd 85/2003; z 8.04.2003 r., II SA/Ed 1959/2001; z
26.10.2005 1., I FSK 301 192/2005; z 18.11.2005 1., I FSK 2548/2004;

7 22.11.2006 r., I FSK 189/2006; z 7.07.2009 r., II FSK 372/2008).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie
cytowanych wyzej przepisow i ich ugruntowane;j

w orzecznictwie wykladni Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. i oddalil odwolanie w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie

art. 98 § 1i 2 k.p.c., zasadzajac od odwolujacego sie — jako strony przegrywajacej postepowanie — na rzecz ZUS (...)
Oddzial w W. kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego strony przeciwnej, ktorych wysokosé
Sad ustalil w oparciu o wysoko§¢ przedmiotu sporu stanowiaca taczna kwote zadluzenia wskazang w skarzonej decyzji
oraz na podstawie § 2 pkt 5 dnia 22 pazdziernika 2015 r. z dnia 22 paZdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 poz. 265).



