sygn. akt VII U 306/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 21 lipca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania A. O. (1)

z udzialem T. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) w W.

7z 10 stycznia 2020 1., nr (...)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze ustala, ze A. O. (1) od 5.08.2019 r. podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym 1 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na
podstawie umowy zlecenia z platnikiem skladek T. D..

Sygn. akt VII U 306/20

UZASADNIENIE

A. 0. (1) 10 lutego 2020 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z 10 stycznia 2020
r., numer: (...), wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia podlega od 5 sierpnia 2019 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek T. D. oraz o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 7 listopada 2019 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, ubezpieczona wskazala, ze po powrocie z urlopu wychowawczego od 1 stycznia
2019 r. byla zatrudniona w dotychczasowym miejscu pracy, w biurze (...) na stanowisku ksiegowej w wymiarze
2/5 etatu. Od sierpnia 2019 r. wymiar czasu pracy w ramach umowy o prace zostal zwiekszony do 7/8 etatu, co
bylo zwiazane z uzyskaniem pomocy w opiece nad dzieckiem. Ubezpieczona wyjasénila, ze dopiero woéwczas mogla
zdecydowa¢ sie na podjecie dodatkowej pracy w ramach umowy zlecenia u T. D., ktéra to propozycje otrzymala
duzo wezeéniej, jednak konieczno$é sprawowania osobistej opieki nad synem, spowodowala, ze nie mogla jej przyjac.
Nadmienila, ze charakter pracy w ramach umowy zlecenia pozwalal jej na realizowanie powierzonych obowigzkow
shuzbowych w domu, w dowolnym terminie, bez koniecznosci osobistej obecno$ci w siedzibie firmy zleceniodawcy.
Jej praca nie byla jednocze$nie zwigzana z rozwojem firmy, a miala charakter wylacznie pomocniczy, gdyz polegala
na uporzadkowaniu dokumentéw oraz przekazaniu ich do biura ksiegowego. Miala charakter Sciéle biurowy, a
zarazem odcigzajacy wlasciciela od wykonywania obowiazkéw administracyjnych. Do momentu jej zatrudnienia,
ww. obowiazki wykonywal samodzielnie wlasciciel firmy, jednak z powodu nadmiaru liczby zadan i braku czasu,
postanowil zatrudnic¢ osobe do pomocy. Ubezpieczona zakwestionowala takze stanowisko organu rentowego, ktory
wskazywal, ze zleceniodawca przed zatrudnieniem nie wymagal od niej dokumentéw potwierdzajacych posiadane
kwalifikacje oraz wskazala, ze przy zleconych pracach pomocniczych wystarczyta mu ogélna wiedza o wykonywanym



przez nia zawodzie i informacje na temat posiadanego wyksztalcenia przekazane w trakcie rozmowy wstepnej.
Powyzsze thumaczy takze sytuacje niezatrudnienia nikogo na jej miejsce po odejéciu na zwolnienie lekarskie. Z uwagi
bowiem na wylacznie pomocniczy charakter wykonywanych prac, w zwiazku z jej niedyspozycja zdrowotna, wlasciciel
firmy zaproponowal, by dokonczyla zlecone jej prace po powrocie ze zwolnienia lekarskiego. Ubezpieczona dodala,
ze pogorszenie jej stanu zdrowia w zwiazku z ciaza bylo nagte i nie mogla ona przewidzieé, ze po powrocie z urlopu
wychowawczego nie bedzie mogla kontynuowa¢ dodatkowych prac kadrowych i bywaé w siedzibie firmy. Wylgcznie
komplikacje zdrowotne spowodowaly, ze musiala przerwa¢ prace §wiadczona w ramach zawartej umowy zlecenia.
Dodala takze, ze przez caly czas swojej pracy zawodowej nie korzystala ze zwolnien lekarskich i nie pobierala zasitkéw
chorobowych, cho¢ nie raz kwalifikowala sie do nich. W tych okoliczno$ciach, zdaniem odwolujacej organ rentowy
blednie ustalil, Ze nie podlega ona ubezpieczeniom od 5 sierpnia 2019 r., skoro umowa zlecenie zawarta miedzy
stronami byla wykonana wlasSciwie (odwolanie k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c., a takze o zasadzenie od strony odwolujacej sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wskazal, ze zarzuty zawarte w odwolaniu jako niezasadne
pozostaja bez wplywu na prawidlowo$c¢ zaskarzonej decyzji. Zaklad podkreslil, ze racjonalny pracodawca zatrudnia
pracownika, dlatego ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U zrédta kazdej umowy, ktoérej przedmiotem
jest $wiadczenie pracy za wynagrodzeniem, lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-
organizacyjnymi koniecznosci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dziatalno$ci
gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym
stosunku, stanowigcym podstawe zatrudnienia, wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia.
Organ rentowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujac, ze przy ocenie pozornoéci umowy o
prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla oceny wazno$ci
umowy. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja stwierdzi¢, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy
z uwagi na gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika, a takze oplacalnoéc tej decyzji, nie za$ jedynie w celu
stworzenia mu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze wynika, z tego, ze zatrudnienie pracownika generuje znaczne
koszty wynagrodzenia za prace i sktadki na ubezpieczenia w czeSci obciazajace pracodawce. Z kolei w rozpatrywanej
sprawie, platnik skladek nie zatrudnil nikogo na miejsce ubezpieczonej po jej odejSciu na zwolnienie lekarskie i
weczesniej réwniez nikogo nie zatrudnial na stanowisku asystenta biurowego. Tym samym za niewiarygodne nalezy
uznaé wyjasnienia sformutowane w odwolaniu, ze po zakoniczeniu zwolnienia, ubezpieczona zamierza wroécié do pracy
w firmie (...) i kontynuowa¢ zlecone jej prace oraz nadrobié zalegloSci. Wskazal tez, ze Swiadczenia wyplacane w
zwigzku z urodzeniem dziecka sg obecnie przyznawane na okres okolo roku. Niezasadnym jest wiec stwierdzenie, ze
odwolujaca po tak dlugim okresie czasu, powrdci do firmy, aby nadrobié¢ zalegla prace. W zwiazku z powyzszym, organ
rentowy uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 25 lutego
2020r. k. 7-9 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. 0. (1), urodzona (...) jest z zawodu ksiegows. 5 marca 2014 r. ubezpieczona ukonczyla studia na Wydziale
Administracji i Nauk (...) na kierunku administracja Politechniki (...), uzyskujac tytul zawodowy magistra. 7
lipca 2014 r. ukonczyla takze studia I stopnia na Wydziale Nauk (...) na kierunku finanse i rachunkowosc
Szkoly (...) w W., uzyskujac tytul licencjata. Od 17 grudnia 2014 r. A. O. (1) jest zatrudniona na stanowisku
ksiegowej w Biurze (...) z siedziba w W.. W okresie od 17 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2018 r. ubezpieczona
wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1680 zl brutto miesiecznie. 15 sierpnia
2017 r. ubezpieczona urodzila pierwsze dziecko - syna K. O.. Po powrocie z urlopu wychowawczego, w zwiazku z
koniecznoS$cia zapewnienia dziecku osobistej opieki, 1 stycznia 2019 r. strony aneksowaly zawarta umowe o prace w
zakresie wymiaru czasu pracy, ktory ulegl obnizeniu do 2/5 etatu. Nastepnie, 1 sierpnia 2019 r. w zwiazku z tym, ze
matka ubezpieczonej zaoferowala pomoc w opiece nad dzieckiem, strony ponownie zawarly aneks do umowy o prace
z 17 grudnia 2014 r., zwiekszajac wymiar czasu pracy do 7/8 etatu. Do obowiazk6éw ubezpieczonej z tytulu powyzszego



zatrudnienia nalezy prowadzenie rachunkowoéci wskazanych przez Biuro firm, prowadzenie niezbednych ewidencji i
zestawien, przygotowywanie danych do bilansu, obstuga zagadnien kadrowo-placowych, utrzymywanie kontaktow z
klientami biura oraz wykonywanie innych czynno$ci biurowych wchodzacych w zakres ksiegowej obstugi klienta oraz
funkcjonowania Biura. Od 1 lutego 2017 1. A. O. (1) pozostaje takze zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
na czas nieokre$lony oraz za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000 zl brutto w wymiarze Y2 etatu (dyplomy ukonczenia
studiow k. 38-39, aneks nr (...) z 1 stycznia 2019 r. k. 62, opinia z dnia 29 maja 2020 r. k. 68-69, aneks nr (...) z 1
sierpnia 2019 r. k. 70, umowa o prace z dnia 17 grudnia 2014 r. k. 71, umowa o prace z 1 lutego 2017 r. k. 72, wniosek
o urlop k. 76, zeznania odwolujacej k. 139-140 a.s.).

Jednym z klientéw z Biura (...) jest T. D., ktory od 2016 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie
miedzynarodowego transportu drogowego. W ramach opisanej dzialalnosci, reprezentuje firmy szwajcarskie oraz
wloskie i poszukuje dla nich kontrahentéw. Od momentu zalozenia dzialalnosci do sierpnia 2019 r. zainteresowany
samodzielnie prowadzil firme, zajmujac sie takze sprawami biurowymi i administracyjnymi, w tym przekazywaniem
dokumentow do biura ksiegowego. W zwiagzku z duza iloScig zlecen, brakiem czasu i nagromadzeniem znacznej liczby
dokumentow ksiegowych T. D. postanowil poszuka¢ osoby do pomocy, ktéra w ramach umowy zlecenia zajelaby
sie zalegla dokumentacja, uporzadkowala ja i posegregowala, a nastepnie sprawdzila, czy dokumentacja ta zostala
rozliczona w ksiegowoS$ci. O zamiarze zatrudnienia takiej osoby poinformowal J. E., ktéra nastepnie przekazala
powyzsza informacje ubezpieczonej. A. O. (2) w tym czasie poszukiwala dodatkowego zatrudnienia, w zwiazku z czym,
skontaktowala sie z T. D. i wskazala, ze jest zainteresowana ofertg pracy w jego firmie. Jednocze$nie J. E. polecila
ubezpieczona do pracy, wskazujac, ze jest ona osoba zaufang i odpowiedzialng, a nadto posiada wiedze i wyksztalcenie
z zakresu ksiegowosci. Kierujac sie powyzszymi wzgledami, zainteresowany postanowit wiec zatrudni¢ ubezpieczona
w swojej firmie na podstawie umowy cywilnoprawnej, tj. umowy zlecenia. Przed zawarciem umowy, strony ustality
roéwniez wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 1800 zl brutto miesiecznie (zeznania odwolujacej k. 139-140, zeznania
zainteresowanego k. 140-141 a.s.).

5 sierpnia 2019 r. A. O. (1) zawarla z T. D., umowe zlecenia na czas okre$lony do 31 lipca 2020 r. i zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych. Od wskazanej wyzej daty zostala zatrudniona na stanowisku asystenta biurowego za
wynagrodzeniem w kwocie 1800 z} brutto miesiecznie. Do jej obowigzkéw nalezalo kompletowanie i archiwizowanie
dokumentow ksiegowych w celu zapewnienia prawidlowego ich przechowywania, przygotowywanie zestawien i
innych dokumentéw zleconych, umawianie spotkan, koordynacja obiegu dokumentéw z biurem rachunkowym
oraz uporzadkowanie bazy klientow i wykonywanie innych zleconych czynnos$ci. Gléwnym zadaniem ubezpieczonej
bylo uporzadkowanie dokumentacji z lat poprzednich, w tym przede wszystkim faktur, dokumentéw urzedowych
oraz dokumentéw od klientow. Ubezpieczona dzielila dokumentacje na okre$lone kategorie wedlug wskazan
zleceniodawcy, a nastepnie przekazywala mu odpowiednio ulozone i posegregowane dokumenty, ktore pochodzily
nawet z 2016 r. W kazdym kolejnym miesiacu ubezpieczona miala otrzymywac nastepna pule dokumentéw do
uporzadkowania. Odbywalo sie to w ten sposdb, ze zainteresowany przyjezdzal do Biura (...) oraz odbieral od
ubezpieczonej dokumenty juz posegregowane, a takze przekazywal kolejng partie dokumentacji, w tym dokumenty
biezace. Ubezpieczona zajmowala sie tez dokumentacja w formie elektronicznej, przekazana jej na pendrive. Byly
to przede wszystkim rachunki i faktury, ktére przegladata, segregowala, a nastepnie decydowala, czy przekazaé
je do zaksiegowania do Biura (...). Dotyczylo to takze uméw z klientami i pelnomocnictw, ktoére nalezato ulozyé
i posegregowac. Ubezpieczona realizowala ww. czynnoéci od poniedziatku do soboty, w zaleznoSci od potrzeb.
W ciagu tygodnia na zadania te po$wiecala 15 godzin. Obowiagzki wykonywala w domu. Nie zajmowala sie przy
tym ksiegowaniem ww. dokumentéw, gdyz te czynnoéci wykonywal inny pracownik Biura (...). Zainteresowany
zawarl z ubezpieczona umowe zlecenia na rok czasu, gdyz zakladal, ze w tym czasie uda jej sie uporzadkowa¢ cala
zalegla dokumentacje. Wynagrodzenie za zlecona prace, ubezpieczona otrzymywala w gotéwce na podstawie kolejno
przedkladanych rachunkéw do umowy zlecenia. Zainteresowany mial juz wezesniej odlozona pule Srodkow na wyplate
wynagrodzenia, ktéra pochodzita z przychodéw uzyskanych z weze$niejszego okresu. Aktualnie T. D. osiaga z tytutu
dzialalnoSci gospodarczej miesieczne przychody rzedu 8000 - 10 000 zt. W 2019 r. osiggnal przych6d w wysokosci
111 171,98 z} (umowa zlecenia z 5 sierpnia 2019 r. k. 36, wniosek o wyplate wynagrodzenia do rak wlasnych k. 37,
korespondencja e-mail k. 40-48, potwierdzenia przelewoéw do Urzedu Skarbowego k. 49-52, rachunki do umowy



zlecenia k. 53-56, wykaz liczby godzin pracy k. 57-60, zgloszenie do ubezpieczen k. 75, zeznania odwotujacej k. 139-140,
zeznania zainteresowanego k. 140-141, zestawienie przychodow i rozchod6éw za 2019 r. k. 144 a.s.).

7 listopada 2019 r. ubezpieczona udala sie na zwolnienie lekarskie w zwigzku z druga ciaza. Ubezpieczona
planowala pozostaé¢ aktywna zawodowo, az do konca cigzy, jednak z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia i zalecenie
odpoczynku zmuszona byla skorzystac ze zwolnienia lekarskiego. Po odejéciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie,
zainteresowany nie zatrudnil na jej miejsce nowego pracownika i sam przejal wykonywane przez nia obowiazki.
Jednoczesnie ustalit z ubezpieczong, ze po powrocie z urlopu macierzynskiego, ponownie ja zatrudni do prac
administracyjno-biurowych, na co ona wyrazila zgode (zeznania odwolujacej k. 139-140, zeznania zainteresowanego
k. 140-141 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako organ uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru skladek i
prawidlowosci zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych, wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajagce w
sprawie ustalenia obowiazku podlegania przez A. O. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek T. D.. W oparciu o wyniki postepowania wyja$niajacego, organ rentowy
uznal, ze umowa zlecenia, na podstawie, ktérej ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych przez ww. platnika skladek zostala zawarta w celu obejécia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych.
Organ rentowy stwierdzil, ze analiza akt sprawy wykazala, ze ubezpieczona w bardzo krétkim czasie od zawarcia
umowy, tj. 7 listopada 2019 r. udala sie na zwolnienie lekarskie z powodu cigzy. Zdaniem Zakladu, takie ustalenia jak
krotki okres od zgloszenia do ubezpieczen spolecznych do powstania niezdolno$ci do pracy i brak zatrudnienia osoby
na jej miejsce po odejSciu na zwolnienie lekarskie wskazuja, ze dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
mialo na celu uzyskanie prawa do wyplaty $wiadczen, a nie faktyczne realizowanie umowy. Analiza faktyczna
zgromadzonych w postepowaniu wyjasniajacym dowoddéw uzasadnia wiec stwierdzenie, ze ubezpieczona nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek T. D., albowiem
zawarta 5 sierpnia 2019 r. umowa zlecenia, jako czynno$¢ zmierzajaca do obejScia prawa jest niewazna (zawiadomienia
0 wszczeciu i zakoncezeniu postepowania wyjasniajacego — nienumerowane karty akt organu rentowego).

Po zakonczeniu postepowania wyjaéniajacego, organ rentowy wydal 10 stycznia 2020 r. decyzje nr: (...), w ktorej
stwierdzil, ze A. O. (1) jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia nie podlega od 5 sierpnia
2019 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek T. D.. Od ww. decyzji A. O. (1) zlozyta odwolanie (decyzja ZUS z
10 stycznia 2020 ., nr: (...) — nienumerowane karty akt organu rentowego, odwolanie z 10 lutego 2020 r. k. 3-5 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym
w aktach rentowych A. O. (1) oraz w oparciu o zeznania odwolujacej A. O. (1) (k. 139-140) i zainteresowanego T. D.
(k. 140-141).

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione przez sad jako wiarygodne, gdyz korespondowaly ze soba i z osobowymi
zroédlami dowodowymi i tworzyly sp6jny stan faktyczny. Co przy tym istotne, strony, w tym organ rentowy, nie
kwestionowaly ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treSci
tych dokument6w, nalezalo uznaé za udowodnione.

Jako wiarygodne zostaly ocenione zeznania stron: odwolujacej A. O. (1) i zainteresowanego T. D., gdyz mialy one
odzwierciedlenie w przedlozonych dokumentach i byly ze soba spdjne, logiczne oraz wzajemnie sie uzupeknialy. Strony
w sposob zgodny opisaly okoliczno$ci dotyczace charakteru wykonywanej przez odwolujaca pracy oraz powierzonego
jej zakresu obowigzkow. Z zeznan tych niewatpliwie wynika, ze ubezpieczona zostala zatrudniona w firmie (...) w celu
wykonania prac porzadkowych polegajacych na posegregowaniu zaleglej dokumentacji, a nastepnie przekazaniu jej do
Biura (...). Strony w sposob nie budzacy watpliwoSci opisaly okolicznoS$ci zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy
zlecenia, jej charakteru, a zainteresowany podal przyczyny z powodu, ktérych zatrudnil ubezpieczona w swojej firmie.
Wyjaénil tez, ze po odejSciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie nie zdecydowal sie zatrudnié na jej miejsce nowej
osoby, poniewaz woli poczekaé na powrot ubezpieczonej do pracy i w tym czasie samodzielnie zajaé sie sprawami



administracyjnymi i biurowymi firmy. Zeznania stron byly logiczne, spojne wewnetrznie i konsekwentne. Z tego
wzgledu, sad nie odmoéwil powyzszym zeznaniom przymiotu wiarygodnoSci w jakiejkolwiek czesSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. O. (1) od decyzji organu rentowego z 10 stycznia 2020 r., nr (...) jest uzasadnione.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Analizujac tres$é ztozonych przez strony i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad
uznal, ze okoliczno$ci faktyczne nie byly w sprawie sporne. Spor nie dotyczyt faktéw, lecz prawa. Ponadto strony

nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy. W tych okolicznoéciach, sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa zlecenia zawarta przez ubezpieczona A. O. (1) z
platnikiem skladek T. D. stanowi wazna i skuteczng umowe zlecenia, czy tez - jak twierdzi ZUS - umowe te zawarto
dla pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkow w zakresie podlegania przez odwolujaca
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu powyzszego zatrudnienia.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejno$ci wskazaé¢ nalezy, ze dokonywana przez
Zaklad kontrola zgloszen do ubezpieczenia prawidtowoéci oraz rzetelnosci obliczenia skltadki oznacza w rzeczywistosci
przyznanie organowi rentowemu kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoéci
jej poszczegbdlnych postanowien (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 stycznia 2013 r., III
AUa 1039/12 i z 25 wrzeénia 2012 r., III AUa 398/12). Analogicznie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
tez zakwestionowac prawidlowo$¢ stosowania uméw cywilnoprawnych. Organ rentowy ma bowiem obowiazek
podejmowaé odpowiednie dzialania w kazdym przypadku, w ktérym zostanie stwierdzone, ze obowigzek ubezpieczen
spolecznych danej osoby zostal okreslony w nieprawidlowy sposob przez platnika skladek, badz jezeli powezmie
watpliwo$ci, co do faktycznego wykonywania przez pracownika czynnoéci w ramach nawigzanego stosunku prawnego,
czy to w formie umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. Obliguje go do tego art. 68 ust. 1 pkt. 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten naklada na organ rentowy zadania m.in. z zakresu
stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen spotecznych. Ponadto, z dalszej treéci tego przepisu wynika réwniez,
ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze przeprowadzié kontrole wykonywania — zaré6wno przez platnikow, jak i
ubezpieczonych — obowigzkéw w zakresie tych ubezpieczen.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 423 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”. W mys$l art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy
osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu od dnia oznaczonego w umowie, jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Jak stanowi art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynnoSci prawnej dla dajgcego zlecenie. Cho¢ tre$¢ przepisu wyraznie wskazuje czynnoSci prawne, to doktryna i
orzecznictwo zgodnie wskazujg, ze umowa zlecenia moze obejmowa¢ réwniez zlecenia na wykonywanie czynno$ci
faktycznych. Zlecenie jest umowa konsensualng, a jej essentialia negotii obejmuja jedynie okreslenie czynnodci,
ktbra przyjmujacy zlecenie ma wykona¢. Umowa zlecenia nalezy do kategorii uméw o §wiadczenie ustug, a wiec do
wykonywania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie okreSlonym wola stron. Strony zawierajace umowe zlecenia,



stosownie do tresci art. 353" k.p.c. moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Wedle woli stron,
umowa zlecenia moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnosci, jak i wykonywania wielokrotnego,
powtarzalnego, a zarazem rozciagnietego w czasie. Odpowiedzialnoé¢ osoby przyjmujacej zlecenie jest rozpatrywana
w zakresie jej starannego dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze czynnikiem decydujacym
przy ocenie pracy tej osoby jest kryterium wykonywania przez nia czynno$ci na okreslonym, ustalonym przez strony
stosunku prawnego, poziomie.

Bezsporna w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, ze odwolujaca A. O. (1) i zainteresowany T. D. zawarli
umowe zlecenia, ktérej przedmiot sprecyzowany w umowie z 5 sierpnia 2019 r. obejmowal kompletowanie i
archiwizowanie dokumentow ksiegowych w celu zapewnienia prawidlowego ich przechowywania, przygotowywanie
zestawien i innych dokumentéw, umawianie spotkan, koordynacje obiegu dokumentéw z biurem rachunkowym
oraz uporzadkowanie bazy klientow i wykonywanie innych zleconych czynno$ci. Odwolujaca przejela cze$¢ zadan
oraz obowigzkdéw T. D., ktore mialy charakter administracyjno-biurowy, albowiem zainteresowany zlecil jej
uporzadkowanie calej zaleglej dokumentacji z lat 2016-2019. Ubezpieczona dzielila dokumentacje na okreslone
kategorie wedlug wskazan zleceniodawcy, a nastepnie przekazywala mu odpowiednio ulozone i posegregowane
dokumenty, ktére pochodzily nawet z 2016 r. W kazdym kolejnym miesigcu ubezpieczona miala otrzymywac nastepna
pule dokumentéw do uporzadkowania. Odbywatlo sie to w ten sposdb, ze zainteresowany przyjezdzal do Biura (...)
oraz odbieral od ubezpieczonej dokumenty juz posegregowane, a takze przekazywal kolejna partie dokumentacji, w
tym dokumenty biezace. Ubezpieczona zajmowala sie tez dokumentacja w formie elektronicznej, przekazana jej na
pendrive. Byly to przede wszystkim rachunki i faktury, ktore przegladala, segregowala, a nastepnie decydowala, czy
przekazac je do zaksiegowania do Biura (...). Dotyczylo to takze uméw z klientami i pelnomocnictw, ktore nalezato
ulozyt i posegregowac. Na powyzsza okoliczno$¢ ubezpieczona przedlozyla korespondencje e-mail, jaka prowadzila z
T. D., wktorym m.in. informowala go o odbiorze przygotowanych przez nig dokumentéw oraz prosita o kolejna ich pule
do segregacji. Ponadto zainteresowany racjonalnie i logicznie wyjasnil powody, dla ktérych zatrudnil ubezpieczong
w swojej firmie w oparciu o stosunek cywilnoprawny wskazujac, ze darzyl ja zaufaniem, gdyz byla pracownikiem
poleconym mu przez wlascicielke Biura (...), a po drugie konieczno$c¢ zatrudnienia osoby do pomocy wynikala z duzego
zakresu obowigzkdéw i koniecznoéci posegregowania i sprawdzenia dokumentacji z okresu kilku lat wstecz. T. D. mial
takze wiedze, co do tego, ze ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem kierunkowym z zakresu rachunkowosci i
finansow oraz, ze od 2014 r. jest zatrudniona na stanowisku samodzielnej ksiegowej. Okolicznosci faktyczne sprawy
nie potwierdzaja zatem, aby celem zawartej umowy zlecenia byl brak woli rzeczywistego jej wykonywania z jednej
strony i brak woli korzystania z tej pracy przez druga strone. Nie moze przy tym stanowi¢ podstawy zarzutu pozornosci
umowy o prace okolicznos¢, ze pracownik po zawarciu umowy zlecenia stal sie niezdolny do jej $wiadczenia. Wskazac
nalezy, ze ubezpieczona zaprzestala pracy nie na skutek ciazy, ale na skutek pogorszenia stanu zdrowia w ciazy, a do
tego czasu pozostawala aktywna zawodowo, pracujac w domu na rzecz zleceniodawcy, ale bedac takze zatrudniong
w wymiarze pelnego etatu i na podstawie umowy o prace u J. E.. Ponadto z tytulu ww. zatrudnienia posiadala juz
tytul do ubezpieczen spolecznych, a podejmujac prace u T. D. zalezalo jej na jedynie na uzyskaniu dodatkowego Zrodla
dochodu. Za powyzszym przemawia rowniez okoliczno$é, ze po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, ubezpieczona
zamierza kontynuowaé wspolprace z T. D.. Ponadto, w ocenie sadu, zatrudnienie odwolujacej za wynagrodzeniem
okre$§lonym w umowie zlecenia nie budzilo zastrzezen takze w kontekScie sytuacji ekonomicznej platnika skladek.
Podmiot ten nie posiada zadnych zaleglo$ci sktadkowych wzgledem ZUS i zaleglo$ci podatkowych wzgledem Urzedu
Skarbowego, natomiast w 2019 r. osiagnal przychod w wysokosci 111 171,98 zl, co niewatpliwie swiadczy o tym, ze
jego kondycja finansowa jest dobra. Te okoliczno$ci $§wiadcza o tym, ze umowa zlecenia z 5 sierpnia 2019 r. byla
rzeczywiécie realizowana.

Zaakcentowaé przy tym nalezy, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie uzalezniaja takze skutecznosci
nawigzania stosunku pracowniczego badz cywilnoprawnego od czasookresu trwania konkretnej umowy, od dlugoéci
weczesniej przystugujacej ochrony ubezpieczeniowej, czy tez od stanu zdrowia pracownika. Z tego wynika, ze nagle
przerwanie relacji z pracodawca badz nieprzystapienie do realizacji umowy o prace/umowy zlecenia w ustalonym
czasie z powodu pogorszenia stanu zdrowia, nie moze wplywac negatywnie na powstaly stosunek ubezpieczenia



spotecznego i skutki z niego wynikajace. Dla powstania wskazanych skutkéw konieczne jest bowiem skuteczne
nawigzanie umowy o prace badz innej umowy o charakterze cywilnoprawnym. Skutku takiego nie rodzi zawarcie
przez strony umowy bez woli jej realizacji, nawet jezeli strony podejmuja jakie$ czynnoéci, ktére maja na zewnatrz
pozorowac realizacje umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 maja 2014r., III AUa 826/13).

Bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze w okresie nieobecnosci odwolujacej platnik skladek nie zatrudnil na
jej miejsce innego pracownika w charakterze pomocy biurowej. T. D. nie chcial bowiem zatrudniaé¢ przypadkowych
0sOb, przy zatrudnieniu ubezpieczonej istotne bylo to, ze znala ja J. E., z ktorej ustug ksiegowych korzysta, a wiec
mial do osoby zatrudnianej zaufanie i mogl powierzy¢ jej poufna dokumentacje firmy w celu uporzadkowania. Znal
rowniez kompetencje ubezpieczonej, wiedzial, ze ma ona wiedze z zakresu ksiegowoSci i poradzi sobie z powierzonym
zadaniem. Obecnie wszelkie prace biurowe powierzone odwolujacej zainteresowany wykonuje sam, ale powoduje to
znaczne zwiekszenie obowigzkow i pochlania bardzo duzo czasu, dlatego zainteresowany zamierza w dalszym ciagu
kontynuowa¢ wspdlprace z ubezpieczona po jej powrocie z urlopu macierzynskiego. Poza tym z uwagi na charakter
zleconych jej czynnosci porzadkowych oraz mozliwosé odlozenia ich w czasie, zainteresowany nie jest zmuszony do
pilnego poszukiwania nowego pracownika, ktéry niezwlocznie mialby sie zaja¢ ww. obowiazkami. To z kolei powoduje,
ze moze on powierzy¢ jej kontynuacje zleconych wcze$niej prac, po zakoniczeniu przez nia urlopu macierzynskiego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym aktem
woli, a jego uzewnetrznieniem (por. wyrok Sad Najwyzszego z 26 lipca 2012r., I UK 27/12, z 12 lipca 2002r., V
CKN 1547/00). Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie
chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o$wiadczeniem. Brak zamiaru
wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywotaé zadnych
skutkow, albo tez chce wywotaé inne, niz wynikatyby ze zloZzonego przez nig o§wiadczenia woli. Utrwalony jest poglad,
formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego przepisu art. 83 k.c., zgodnie z ktérym zamiar nawigzania stosunku
ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy zlecenia, $wiadczy o fikcyjnos$ci zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego. Do pozornoSci umowy zlecenia - powodujacej jej niewazno$é¢ - dochodzi wylacznie
wowczas, gdy strony umowy zlecenia nie zamierzaja wywolaé skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
zlecenia, a ich o$wiadczenia, uzewnetrznione umowga zlecenia, zmierzaja wylacznie do wywotlania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego. Umowa zlecenia jest zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony
maja Swiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie jako zleceniobiorca nie bedzie wykonywac przedmiotu zlecenia, a
osoba okre$lona jako zleceniodawca nie bedzie korzysta¢ z jej Swiadczenia, czyli gdy strony z géry zakladaja, ze nie
beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych tre$¢ umowy zlecenia.

Stosownie do tresci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 31 grudnia 2012 r. (III AUa 1110/12) wyrazil poglad, iz zasada
swobody uméw umozliwia stronom wyboér rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl, przy czym mozliwe
jest ksztaltowanie stosunkow zobowigzaniowych w sposéb odmienny niz czynig to umowy nazwane, normatywnie
uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Strony moga stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki
wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga réwniez wzorowac sie na nich, ale okreélajac laczacy je stosunek
zobowigzaniowy dokonywaé¢ modyfikacji lub uzupelnien - tak, aby uksztaltowaé najbardziej dla nich odpowiedni
instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje umoéow. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2008 r. (IV CSK 168/08), zgodnie z ktérym przepisy dotyczace umowy zlecenia maja
charakter wzglednie obowiazujacy i w zwigzku z tym strony tego stosunku prawnego moga odmiennie w umowie,
zgodnie z zasada swobody umow, okreslié swe prawa i obowiazki. Podkre$lenia wymaga roéwniez, ze zawarta przez
strony umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, a nie rezultatu. Oznacza to, ze juz samo dazenie do
wykonania zlecenia stanowi realizacje umowy. Osoba przyjmujaca zlecenie byla bowiem obowigzana do dolozenia



nalezytej staranno$ci przy realizacji przedmiotu umowy przez pryzmat art. 355 k.c. Nie ponosi ona jednak ujemnych
konsekwencji, jezeli nie osiggnie skutku okreslonego umowa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad doszedl do przekonania, ze zarzuty pozornoéci stosunku prawnego
powstalego pomiedzy A. O. (1), a T. D. w wyniku zawarcia przedmiotowej umowy zlecenia nie znajduja uzasadnienia,
a pomiedzy stronami faktycznie zostal nawigzany ww. stosunek o charakterze cywilnoprawnym. Argumentacja
prezentowana przez organ rentowy zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z 10 stycznia 2020 r., jak réwniez
w odpowiedzi na odwolanie z 25 lutego 2020 r., w obliczu materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie byla
wystarczajaca do wykazania pozornego charakteru zatrudnienia A. O. (1) od 5 sierpnia 2019 r.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, sad uznat odwolanie za zasadne i na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje i stwierdzil, ze odwolujaca A. O. (1), jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek T. D. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
5 sierpnia 2019 r., o czym orzekl w sentencji wyroku.



