WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2022 r. w Warszawie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenie uzupelniajace dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji
na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 19 lutego 2020 r. znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. K. §wiadczenie uzupekiajace dla osoby niezdolnej do
samodzielnej egzystencji poczawszy od 1 lutego 2020 r. na stale.

UZASADNIENIE

K. K. wdniu 26 lutego 2020r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
19 lutego 2020 roku, znak: (...)Jodmawiajacej przyznania prawa do $§wiadczenia uzupehiajacego dla osoby niezdolnej
do samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie jest zdolna do samodzielnej
egzystencji, ma bardzo slaby wzrok. Z powodu nowotworu zostaly jej usuniete piers i nerka. W zwiazku z powyzszym
ma problemy z wykonywaniem codziennych czynno$ci. Jej maz rowniez ma problemy zdrowotne i jako inwalida nie
moze sie nig opiekowa¢. Dodatkowo ubezpieczona podkreslila, iz od 2007r. posiada orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci wydane przez Starostwo Powiatowe w W. (odwolanie z dnia 26 lutego 2020r., k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477 4 § k.p.c., a
uzasadniajac swe stanowisko powolal przepisy ustawy z dnia 31 lipca 2019r. o $wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji, na podstawie ktérych wydal zaskarzona decyzje. W dalszej czesSci odpowiedzi
na odwolanie wskazal, ze ubezpieczona w toku postepowania przed organem rentowym zostala skierowana na badanie
do komisji lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 13 lutego 2020r. nie stwierdzita niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji. Wobec niespelnienia przez ubezpieczong wszystkich warunkéw wymienionych w ww. ustawie organ
rentowy odmowil wiec prawa do wnioskowanego §wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie z dnia 20 marca 2020r., k.
7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K, ur. (...), od 1 marca 1998r. pobiera emeryture (decyzja ZUS z dnia 6 lutego 1998r., nienumerowane karty akt
emerytalnych). W dniu 14 listopada 2019r. zlozyla w ZUS wniosek o §wiadczenie uzupehiajace dla os6b niezdolnych



do samodzielnej egzystencji (wniosek — nienumerowane karty akt rentowych). W zwiagzku z tym zostala skierowana
na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 23 stycznia 2020r. stwierdzil, ze K. K. jest trwale
niezdolna do samodzielnej egzystencji od 1 stycznia 2019r. Nastepnie, w zwigzku ze zgloszonym zarzutem wadliwo$ci,
sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 13 lutego 2020r. wskazala, ze K. K.
nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddziat w W. decyzja z dnia 14 listopada 2019 roku, znak:(...) odmoéwil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia
uzupelniajacego dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS; orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS; decyzja ZUS — nienumerowane karty akt rentowych).

K. K. w dniu 26 lutego 2020r. zlozyla odwolanie od ww. decyzji. W toku postepowania sgdowego postanowieniem z
dnia 7 kwietnia 2020r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych okulisty, onkologa i ortopedy celem ustalenia,
czy ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, a jesli tak, to od kiedy i na jaki okres (postanowienie z
dnia 7 kwietnia 2020r., k. 10 a.s.).

W opinii wydanej w dniu 5 sierpnia 2020r. biegly sadowy okulista dr n. med. R. S. wskazal na wystepujaca
u ubezpieczonej praktyczna Slepote obuoczna z powodu zaniku nerwéw wzrokowych w nastepstwie jaskry i
zmian zwyrodnieniowych siatkowki z powodu wysokiej, degeneracyjnej krotkowzrocznosci. Zdaniem bieglego
wnioskodawczyni jest osoba calkowicie niezdolng do wykonywania pracy i osobg niesamodzielng ze wzgledu na
praktyczna Slepote, wymagajaca pomocy innych oséb w wykonywaniu codziennych, niezbednych do egzystencji
czynnoéci. Stan ten wynika z nieodwracalnych zmian zanikowych nerwéw wzrokowych i zmian degeneracyjnych
siatkdwki w obu oczach i wystepuje prawdopodobnie od poczatku 2019r., a poza tym ma charakter trwaly (opinia
bieglego sadowego R. S. z dnia 5 sierpnia 2020r., k. 24-25 a.s.).

Wskazane wnioski biegly sadowy z zakresu okulistyki potwierdzil réwniez w opinii uzupeliajacej z dnia 26
pazdziernika 2020r., wydanej w zwigzku z zarzutami do wczeéniejszej opinii, jakie zglosil organ rentowy. R. S.
wyjasénil, iz do powstania praktycznej Slepoty musialo doj$é po 4 listopada 2019r. Nadmienil, ze ubezpieczona w
lutym 2020r. byla leczona z powodu zapalenia rogéwki oka prawego i przedstawienie dokumentacji dot. tego leczenia,
pozwolitoby dokladniej wyjasnié¢, od kiedy ma miejsce u ubezpieczonej niesamodzielno$é (opinia uzupehiajaca
biegltego sadowego R. S., k. 40 a.s.). Po nadeslaniu przez Szpital (...) w W. dokumentacji medycznej K. K., biegly
sadowy R. S. w kolejnej opinii uzupeliajacej z dnia 4 kwietnia 2022r. wyjasnil, ze dokumentacja wskazuje, ze
ubezpieczona w dniu 1 lutego 2020r. zglosila sie w Oddziale Okulistycznym z powodu ,widzenia z mgla” okiem
prawym, trwajacym od 2 dni. Rozpoznano u niej drzewkowate owrzodzenie rogéwki w oku prawym, zlecono
odpowiednie leczenie farmakologiczne i skierowano do kontroli okulistycznej za 2-3 dni. Nie wiadomo, czy taka
kontrola miala miejsce, jednak wedlug bieglego stan narzadu wzroku stwierdzony w dniu 1 lutego 2020r. kwalifikowal
ubezpieczona jako osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji. Podsumowujac, biegly wyjasnil, ze podtrzymuje
swoje wezedniejsze stanowisko, ze ubezpieczona mogla staé sie osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji po 4
listopada 2019r., a w $§wietle przedstawionej dokumentacji mozna przyjac, ze stan ten powstal w dacie konsultacji
okulistycznej w szpitalu w W. w dniu 1 lutego 2020r. (opinia uzupelniajaca biegtego sadowego R. S. z dnia 4 kwietnia
2022r., k. 127 a.s.).

Biegly sadowy onkolog kliniczny J. B. w opinii wydanej w dniu 5 lutego 2021r. wskazal, ze ubezpieczona jest
osoba zdolna do samodzielnej egzystencji. Podkreslil, ze w przypadku, jesli pojawia sie nowe dolegliwosci i objawy
chorobowe mogace $§wiadczy¢ o wznowie — progresji onkologicznej, to wskazana jest woéwczas ponowna ocena
podmiotowa i przedmiotowa chorej i ewentualnie zmiana orzeczenia bieglego. Zarazem o$wiadczyl, iz decydujace
znaczenie w niniejszej sprawie ma opinia bieglego sadowego okulisty (opinia bieglego sadowego J. B. z dnia 5 lutego
2021r., k. 66-67 a.s.).

W opinii z dnia 8 listopada 2021r. biegly sadowy z zakresu (...) stwierdzil, ze aktualny stan zdrowia nie czyni badanej
osoba niezdolnga do samodzielnej egzystencji. Wedlug bieglego ubezpieczona, cierpigca na zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa w odcinku C i L-, ale obecnie bez zespolu neurologicznego, na zwyrodnienie wielostawowe i otylos¢,
bedaca po mastektomii prawostronnej, nefroktomii lewostronnej i po zlamaniu trzonu (...), nie wymaga opieki



i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez
istotnych patologicznych objawow neurologicznych, a takze zmiany zwyrodnieniowe duzych stawéw wymagaja
systematycznego leczenia farmakologicznego oraz okresowej rehabilitacji i odcigzenia. S to zmiany typowe dla wieku
ubezpieczonej, ktore nie czynig jej niezdolna do samodzielnej egzystencji z powodow ortopedycznych (opinia biegtego
sadowego M. R., k. 98-100 a.s.).

Sad ustalil wskazany stan faktyczny na podstawie powolanych dokument6w, jak réwniez w oparciu o opinie bieglych
sadowych z zakresu okulistyki, ortopedii i onkologii.

Wséro6d dokumentéw zebranych w sprawie, ktore zostaly uwzglednione przez Sad, znalazly sie przede wszystkim akta
organu rentowego oraz dokumentacja medyczna ubezpieczonej, ktéra pozwolila bieglym sagdowym na ustalenie stanu
jej zdrowia oraz wystepujacych u niej schorzen, momentu ich powstania oraz charakteru, a takze wplywu tych schorzen
na zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Sad nie znalazl podstaw do nieuwzglednienia wskazanych dokumentéw,
poniewaz ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla negowana przez strony procesu.

Opinie bieglych sadowych R. S., M. R. i J. B. zostaly ocenione przez Sad jako rzetelne, gdyz zostaly wydane na
podstawie dokumentacji medycznej. Ponadto, tre$¢ opinii jest jasna i logiczna, a takze wyczerpujaco i przekonujaco
uzasadniona. Z tych wzgledow nie budzily one watpliwo$ci i zastrzezen, rowniez stron procesu, ktore ostatecznie nie
wnosily uwag do opinii. Jedynie opinia bieglego sadowego R. S. poczatkowo byla kwestionowana przez organ rentowy,
jednak ostatecznie, kiedy tenze biegly - po zapoznaniu sie z dodatkowa dokumentacjag — wydal w dniu 4 kwietnia
2022r. opinie uzupehiajgca, organ rentowy nie zni6st do niej zastrzezen.

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. pominal zgloszony przez ubezpieczong w odwolaniu wniosek o przestuchanie
stron. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage wyniki przeprowadzonego poza rozprawg postepowania dowodowego,
przeprowadzenie dowodu, o ktéry wnioskowala ubezpieczona, bylo zbedne, tym bardziej, ze w $wietle stanowiska
stron i tredci opinii bieglych sadowych, dowody, ktore zostaly w sprawie przeprowadzone potwierdzily okoliczno$¢
niezdolno$ci ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Regulacje dotyczace $wiadczenia, o ktore ubiega sie ubezpieczona K. K. zostaly zamieszczone w ustawie z dnia
31 lipca 2019r. o §wiadczeniu uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2022r.,
poz. 1006), zwanej dalej ustawg o $wiadczeniu uzupeliajacym. Zgodnie z treScig art. 1 ust. 2 tej ustawy, celem
Swiadczenia uzupehiajacego jest dodatkowe wsparcie dochodowe os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.
Na podstawie art. 2 ust. 1, takie Swiadczenie przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolnoéé
do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o
catkowitej niezdolno$ci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W myél art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu uzupeliajacym, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie $§wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego $wiadczenia oraz wydawania
orzeczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Jedna z przeslanek przyznania Swiadczenia uzupelniajacego jest stwierdzenie niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji. Z art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2022r., poz. 504), zwanej dalej ustawa emerytalna, wynika ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
to spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma
szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwosci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, a



takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat
czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwoéjny, dotyczacy
zarbwno podstawowych czynno$ci wlasnej osoby, jak i czynnoSci zycia codziennego. Orzeczenie niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji wymaga niemozno$ci samodzielnego wykonywania tych czynnosci lacznie na obu
wskazanych plaszczyznach. W ramach zakresu pojecia ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” nalezy odréznié
opieke oznaczajaca pielegnacje od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat czy sktadanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6
marca 2013r., III AUa 1235/12). Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji obejmuje z jednej strony opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$éci poruszania sie, odzywiania, zaspokojenia
potrzeb fizjologicznych, czy utrzymania higieny osobistej, a z drugiej strony dotyczy tez pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie zakupow, uiszczanie optat, sktadanie wizyt u lekarza,
czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane lacznie wyczerpuja zakres znaczeniowy
ustawowego pojecia ,,niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji”. Pojecie to w zaprezentowanym rozumieniu jest w
orzecznictwie utrwalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2000r., III AUa 190/00, Prawo
Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2002r., III AUa 1331/01, OSA 2003/7/28;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003r., I AUa 651/02, Prawo Pracy 2004/7-8/65; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995r., AUT 531/95, OSA 1995/7-8/56). Istotne jest przy tym, iz sam
fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb Zycia codziennego nie moze przesadzac o uznaniu jej
za niezdolng do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2015r., IIT
AUa 910/14).

Dla oceny, czy w przedmiotowej sprawie ww. elementy wystapily i czy ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych okulisty, onkologa i ortopedy. Biegli z zakresu ortopedii
i onkologii wskazali, ze bioragc pod uwage schorzenia zwigzane z ich specjalnoécig, K. K. nie jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Inne stanowisko w tym zakresie zaprezentowal biegly sadowy okulista dr n. med. R. S,
ktory wskazal, ze ubezpieczona jest osobg niezdolna do samodzielnej egzystencji od dnia 1 lutego 2020r., tj. od daty
przeprowadzonego badania w Szpitalu (...) w W.. W trzech wydanych opiniach podkreslal, ze ubezpieczona wymaga
pomocy w wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego, niezbednych do egzystencji. Wynika to z tego, ze wystepuje
u niej praktyczna §lepota w zwigzku z nieodwracalnymi zmianami zanikowymi nerwéw wzrokowych i zmianami
degeneracyjnymi siatkowki w obu oczach.

Sad oparl sie na opiniach bieglego R. S., albowiem biegly uwzglednil cala dostepna dokumentacje medyczna
ubezpieczonej, sporzadzajac opinie w sposéb fachowy. Zawart w nich opis wynikéw badan, dane z dokumentacji
medycznej, a takze logicznie umotywowane i jednoznaczne wnioski co do istnienia u ubezpieczonej niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji od dnia 1 lutego 2020r. W zwigzku z powyzszym, Sad uznal sporzadzona opinie za
rzetelng oraz nie budzaca watpliwoséci. Warto roéwniez podkresli¢, ze ostatecznie stanowisko bieglego R. S., ktore
bylo podstawg zasadniczych ustalen w przedmiotowej sprawie, nie zostalo zakwestionowane przez zadna ze stron
postepowania. Ubezpieczona stanowiska bieglego sadowego nie zanegowata. Podobnie organ rentowy ostatecznie nie
wniosl zastrzezen do opinii, jednocze$nie wskazujac, ze nie wnosi uwag (k. 137-138 a.s.).

Podsumowujac Sad przyjal — wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych — ze ubezpieczona jest osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji. Z uwagi na stan narzadu wzroku wymaga dlugotrwatej opieki i pomocy ze
strony drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, dlatego zasadne bylo przyznanie prawa do
Swiadczenia uzupekliajacego, zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzona decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w ten sposob, ze przyznat K. K. prawo do ww. §wiadczenia od 1

lutego 2020r. na stale, o czym orzekl w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



