Sygn. akt VII U 409/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 22 wrze$nia 2022 r. w Warszawie

sprawy A. P.

z udzialem (...) Sp. z o.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 24 stycznia 2020 r.

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. P.wdniu 3 marca 2020 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
24 stycznia 2020 1., nr: (...) wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.
zwanej dalej ,,spotka” albo ,,ptatnikiem skladek” od dnia 3 lipca 2019 r. z podstawa wymiaru skladek 12.465 zlotych.
Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie art. 2a ust. 11 2 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 68 ust. 1¢c w zwiazku z art. 41 ust. 12
i 13 oraz art. 13 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwiazku z art. 22 i art. 11 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze wprawdzie
podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek, jednakze z podstawa
wymiaru sktadek w okresie od 3 lipca 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. w wysoko$ci 2.250 zlotych, za$ od 1 stycznia 2020
r. w wysokosci 2.600 zlotych, zamiast od 1 lipca 2019 r. w wysokoSci 12.465 zlotych;

2. bledne ustalenia faktyczne polegajace na blednym przyjeciu przez organ rentowy, zZe:

a) nawigzanie stosunku pracy z platnikiem skladek oraz przyznanie jej wynagrodzenia
w wysoko$ci 12.465 zlotych brutto bylo nakierowane jedynie na uzyskanie Swiadczen naliczonych od tej wysokoSci,
podczas gdy organ rentowy pominagt fakt, ze z tytulu umowy o dzielo uzyskiwala ona uprzednio wynagrodzenie w



wysokosci 6.500 zlotych netto, a tym samym kwote dos¢ zblizona do wynagrodzenia uzyskiwanego z tytulu umowy
0 prace,

b) z faktu, ze byla ona zatrudniona w spoélce (...) sp. z 0.0. na stanowisku kierownika produkcji w wymiarze V4
etatu z wynagrodzeniem minimalnym, proporcjonalnie mniejszym do wymiaru czasu pracy, organ rentowy blednie
wyprowadzil wniosek, ze wynagrodzenie minimalne jest wynagrodzeniem adekwatnym za §wiadczong przez nig prace
na stanowisku producenta wykonawczego u platnika sktadek, podczas gdy:

- platnik skladek byt odpowiedzialny za wszelkie duze projekty i eventy, a tym samym odpowiednio zakres jej
obowigzkoww (...) sp. z 0.0. byl nieporéwnywalnie mniejszy od zakresu obowigzkéw zwigzanych z realizacjg projektow
w zainteresowanej spoélce,

- w czasie, kiedy byla zatrudniona na podstawie umowy o prace z (...) sp. z 0.0. jednocze$nie $wiadczyla ustugi w
oparciu o umowe o dzielo na rzecz platnika skladek z wynagrodzeniem w kwocie 6.500 zlotych netto uzyskujac zatem
z tego tytulu zdecydowanie wyzsze wynagrodzenie;

¢) wykonywala prace biurowe i organizacyjne, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy $wiadczy
o tym, ze jako producent wykonawczy byla odpowiedzialna za realizacje wielu duzych projektéow telewizyjnych, co
zdecydowanie przekracza zakres zwyklych prac biurowych i organizacyjnych,

d) na czas spodziewanej absencji nikt nie zostal zatrudniony, podczas gdy organ rentowy prawidlowo ustalil, ze
obowiazki te w znacznej czeéci przejal M. W., za$ cze$ciowo Z. J.;

3. zaniechanie wyja$nienia przez organ rentowy wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, w
szczegblnoSci poprzez zaniechanie wyjasnienia rzeczywistego zakresu obowiazkéw odwolujacej i ograniczenie sie do
stwierdzenia, ze wykonywatla ona proste prace biurowe i organizacyjne,

- ktore to zaniechania i bledne ustalenia faktyczne mialy wplyw na treé¢ zaskarzonej decyzji, albowiem organ
rentowy uznal, ze przyznane jej wynagrodzenie za prace w wysokoSci 12.465 zlotych brutto jest wynagrodzeniem
nieadekwatnym w odniesieniu do jej zakresu obowiazkow.

Ponadto odwolujgca wniosta o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odwolanie z dnia 3 marca 2020 r., k. 3-8 a. s. VII U 409/20).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania. Organ
rentowy wskazal, ze podwyzszenie wynagrodzenia odwotujacej zostalo dokonane w celu uzyskania przez nia wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. A. P. jest jedyna osoba zgloszona do ubezpieczenn w spolce od poczatku jej
funkcjonowania. W okresie od 17 maja 2016 r. do 31 maja 2019 r. byla zatrudniona w spélce takze na stanowisku
kierownika produkcji w wymiarze ¥4 etatu z minimalnym wynagrodzeniem proporcjonalnie pomniejszonym do
wymiaru czasu pracy. Spotka pod nieobecno$¢ ubezpieczonej nie zatrudnila nowego pracownika, za$ jej obowiazki
przejal sam platnik w osobie M. W.. W zwigzku z tym przy zatrudnieniu odwolujacej nie kierowal sie potrzebami
kadrowymi. Zdaniem ZUS proéba uzyskania Swiadczenia z uwagi na wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy, ktore bedzie
wyplacane przez rok, przy jednoczesnym oplacaniu tak wysokich skladek przez krétki okres czasu jest sprzeczne z
zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, o ktdrej stanowi art. 2 Konstytucji. Naruszenie tej zasady wynika z tego, ze skladki
uiszczane sg zaro6wno przez osoby podlegajace ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowo jak

i dobrowolnie, a wszyscy ubezpieczeni w tym aspekcie znajduja sie w podobnej sytuacji tworzac fundusz chorobowy,
z ktorego finansowane sa okre$lone $wiadczenia, jak m.in. zasilek macierzynski (odpowiedZ na odwolanie z dnia 31
marca 2020 ., k. 26 a. s.).

Organ rentowy ostatecznie nie zakwestionowal zakresu i poziomu skomplikowania wykonywanych przez odwotujgca
czynnoéci w ramach stosunku pracy, lecz wskazal na dotychczasowy poziom jej wynagrodzen, na podstawie ktérych
pracowala jako kierownik produkcji w (...) sp. z 0.0. (pismo procesowe z dnia 8 grudnia 2020 r., k. 70 a. s.).



Platnik skladek przychylit sie do stanowiska podnoszonego przez odwolujgca (pismo procesowe z dnia 14 grudnia
2020r., k. 72a.8.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)sp.zo.0.zsiedzibg w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 2 marca 2009 r. Prezesem
zarzadu zostal M. W.. Przedmiot przewazajacej dzialalnosci spotki obejmuje dzialalno$é zwiazang z produkcja filmow,
nagran wideo i programoéw telewizyjnych oraz nagran dzwiekowych i muzycznych (wydruk

z Krajowego Rejestru Sagdowego, k. 165-171 a. s.).

Platnik sktadek za$ zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 31 marca 2015 r. Prezesem zarzadu
spolki rowniez jest M. W.. Przedmiotem przewazajacej dzialalnosci spotki zwigzana jest z produkejg filmoéw, nagran
wideo i programoéw telewizyjnych (wydruk z Krajowego Rejestru Sagdowego, k. 157-163 a. s.).

(...) sp. z 0.0. zajmuje sie realizacja eventéw, na ktore obecnie nie otrzymuje zlecen od podmiotéw zewnetrznych.
W zwigzku z tym dzialalno$é¢ tej spotki byla wygaszana. Natomiast platnik skladek realizuje projekty okresowe
zwigzane z produkcja seriali i programéw telewizyjnych oraz jednorazowe dotyczace organizacji koncertdéw (zeznania
zainteresowanego, k. 145-146 1 182-184 a. s.).

Przebieg dotychczasowego zatrudnienia odwolujacej przedstawia sie nastepujaco:

- 2006-2009 — Telewizja (...) S.A. na stanowisku redaktora, asystenta kierownika produkcji oraz kierownika
produkcji;

- 2009-2013 — (...) sp. z 0.0. na stanowisku kierownika produkcji;
- 2014-2019 — (...) sp. z 0.0. na stanowisku kierownika produkeji w ramach umowy o prace;

- 2015-2019 — (...) sp. z 0.0. na stanowisku kierownika produkcji i producenta w ramach uméw o dzielo
(kwestionariusz osobowy dla pracownika z dnia 1 lipca 2019 r., k. 49 akt ZUS, zeznania odwotujacej, k. 180-182 a. s.).

Skladki w latach 2014-2019 odprowadzane byly jedynie z tytulu pracy wykonywanej przez odwolujaca na rzecz (...)
Sp. z 0.0. od V4 etatu w wysokosci 460 zlotych (zeznania odwotujacej, k. 180-182 a. s.).

Spotka w 2019 r. zawierala z ubezpieczong umowy o dzieto, zwane umowami o kierownictwo produkgji:

- w dniu 3 stycznia 2019 r. dotyczaca programu telewizyjnego pt. (...)

z wynagrodzeniem 19.500 zlotych netto, platnym w nastepujacy sposob: I rata w wysokoSci 1.000 zlotych netto platna
w terminie 10 dni od daty dostarczenia kosztorysu planowanego oraz listy ekipy zdjeciowej spolce, I rata w wysokoSci
5.500 zlotych netto platna w terminie 10 dni od daty zaakceptowania finalnych wersji dwoch odcinkéw przez spotke,
IIT rata w wysokoSci 6.500 zlotych netto platna w terminie 10 dni od daty zaakceptowania finalnej wersji jednego
odcinka przez spotke oraz IV rata w wysoko$ci 6.500 zlotych netto platna po zaakceptowaniu przez spoltke raportu
realizacji produkcji uwzgledniajacych realizacje budzetu;

-wdniu 10 stycznia 2019 r. dotyczaca produkeji m. seriali pt. ,,Zawierucha w H. — Promocja — S. M.” z wynagrodzeniem
1.000 zlotych netto platnym w terminie 10 dni od dnia zaakceptowania raportu ze zrealizowania produkcji w drodze
korespondencji elektronicznej;

- w dniu 10 stycznia 2019 r. dotyczaca dokumentu telewizyjnego pt. ,,Zawierucha

w H.” z wynagrodzeniem 18.500 zlotych netto, platnym w nastepujacy sposéb: I rata w wysokos$ci 6.500 zlotych
netto platna w terminie 10 dni od zaakceptowania przez spotke kosztorysu planowanego harmonogramu zdjec i od
zakonczenia okresu zdjeciowego, II rata



w wysoko$ci 5.500 zlotych netto platna w terminie 10 dni od zaakceptowania finalnej, udzwiekowionej wersji filmu
przez spotke oraz III rata w wysokoS$ci 6.500 zlotych netto platna w terminie 10 dni od przekazania finalnej wersji
filmu spolce na ustalonym no$niku oraz zaakceptowania przez spolke raportu realizacji produkcji uwzgledniajacych
realizacje budzetu;

-wdniu 20 marca 2019 r. dotyczacg dokumentu telewizyjnego pt. (...) zwynagrodzeniem 1.000 zlotych netto platnym
wterminie 10 dni od dnia zaakceptowania raportu ze zrealizowania produkcji w drodze korespondencji elektroniczne;.

W ramach wykonywania tych uméw spotka powierzala ubezpieczonej wykonywanie funkcji kierownika produkcji,
w ramach ktorej zobowigzana byla do kierowania i koordynowania pracami organizacyjno-produkcyjnymi oraz
dysponowania przydzielonymi Srodkami finansowymi na realizacje zatwierdzonego przez spélke scenariusza. W
zwiazku z tym odwolujaca byla zobowigzana do:

- stworzenia optymalnych warunkéw do wyprodukowania danego programu o mozliwie jak najwyzszej jakoSci
artystycznej i technicznej w ramach zatwierdzonego przez spotke budzetu;

- stworzenia harmonogramu postprodukcji z podzialem na okres postprodukeji, w tym montazu, udzwiekowienia oraz
prac koncowych, zgodnie z wytycznymi spo6lki i nadzorowaniem przestrzegania harmonogramu;

- stworzenia budzetu danego programu zgodnie z wytycznymi spo6lki oraz wydatkowania poszczegblnych pozycji w
budzecie w sposdb nieprzekraczajacy warto$ci w nim ustalonych;

- zawarcia umoéw nieobarczonych wadami prawnymi ze wszystkimi artystami, statystami, kaskaderami i innymi
odtwoércami oraz tworcami i realizatorami danego programu, cztonkami ekipy zdjeciowej i pozostalej obstugi planu;

- uzgodnienia ze sp6tka technologii produkeji danego programu oraz standardow, iloéci
i parametréw materialow wyjSciowych;

- uzgodnienia ze sp6tka miejsc i obiektow, w ktorych realizowane beda zdjecia do danego programu oraz uzyskania
wszelkich niezbednych zgdd i pozwolen lub decyzji administracyjnych lub stosownych uméw cywilno-prawnych
umozliwiajacych zgodna

z prawem i niezakldcong realizacje zdje¢ do danego programu;

- organizacji i koordynacji planu zdjeciowego oraz nadzorowania nad zdjeciami gléwnymi;

- zorganizowania cateringu na planie zdjeciowym oraz zakwaterowania w przypadku zdje¢ poza terenem wojewddztwa
(...) i transportu dla ekipy zdjeciowej i sprzetu
w ramach zatwierdzonego przez spotke budzetu;

- zawarcia ubezpieczenia od nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw zaréowno dla odtworcow jak i czlonkéw ekipy
filmowej w okresie produkeji danego programu oraz ubezpieczenia produkeji na wypadek nieukonczenia zdjec zgodnie
z harmonogramem i/lub zniszczenia sprzetu na planie zdjeciowym;

- prowadzenia biezacej gospodarki przydzielonymi §rodkami finansowymi, regulujgc
— w porozumieniu ze sp6lka — biezace zobowigzania wewnatrz grupy zdjeciowej i wobec kontrahentéw zewnetrznych
zgodnie z budzetem zatwierdzonym przez spolke;

- nadzorowania nad przestrzeganiem terminéw zawartych w harmonogramie produkcji danego programu;
- planowania produkcji w spos6b zapewniajacy prawidlowa realizacje produkcji na kazdym jej etapie;
- przeslania raportu za zrealizowanie produkcji w drodze korespondencji elektronicznej;

- rozliczania zaliczek z wydatkow budzetu wylacznie na podstawie prawidlowych faktur



w cyklach comiesiecznych do 5-tego dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, ktérego dotyczy rozliczenie pod
rygorem nieuwzglednienia wydatkow, ktore nie zostaly w tym trybie przekazane spolke i/lub zostaly przekazane w
innej formie dokumentu sprzedazy niz faktura (umowy o kierownictwo produkgji, k. 83-106 a. s., zeznania §wiadkow
L. B.iZ. J. oraz odwolujacej, k. 135-136 1 180-182 a. s.).

Ubezpieczona na stanowisku kierownika produkgcji i producenta w ramach umowy o dzielo w latach 2017-2018
brala rowniez udzial w projektach (...) i ,,Mam prawo”. Realizujac wskazane powyzej projekty w latach 2017-2019
ubezpieczona odpowiadala m.in. za budzety projektéw, zatwierdzanie umoéw z podwykonawcami i uczestniczenie w
planach zdjeciowych. Odwotujaca koordynujac i nadzorujac prace nad projektami nie wykonywata zadan zleconych
jej przez pracodawce (zeznania $wiadka I. B., k. 135-136 a. s.).

Odwolujaca w ramach realizowanych umow uzyskala wynagrodzenie w wysoko$ci 6.500 zlotych w dniu 30 stycznia
2019 r., 1.000 zlotych w dniu 6 lutego 2019 r., 1.000 zlotych w dniu 27 lutego 2019 r., 5.500 zlotych w dniu 8 marca
2019 ., 6.500 zlotych w dniu 25 marca 2019 r., 1.000 zlotych w dniu 25 kwietnia 2019 r., 5.500 zlotych w dniu 6 maja
2019 1., 6.500 zlotych w dniu 3 czerwca 2019 r., 8.752,01 zlotych w dniu 31 lipca 2019 r., 8.752,01 zlotych

w dniu 4 wrze$nia 2019 ., 8.878,91 zlotych w dniu 7 pazdziernika 2019 r. oraz 3.372,69 zlotych w dniu 31 pazdziernika
2019 r. (potwierdzenia wykonania operacji, k. 48-59 a. s. i k. 35-41 akt ZUS).

Odwolujaca ostatnig miesigczke przechodzila w dniu 19 maja 2019 r. Oficjalne potwierdzenie ciazy u lekarza
ginekologa nastapilo w dniu 9 sierpnia 2019 r. Przewidywany termin porodu zostal ustalony na dzien 26 lutego 2020
r. (karta przebiegu cigzy, k. 194 a. s.).

Ubezpieczona w dniu 17 czerwca 2019 r. zostala skierowana przez platnika skladek na badania lekarskie. Na mocy
orzeczenia z dnia 24 czerwca 2019 r. odwolujaca zostala uznana za zdolng do wykonywania pracy na stanowisku
producenta wykonawczego (orzeczenie lekarskie z dnia 24 czerwca 2019 r., k. 192 a. s. i k. 45 akt ZUS).

Platnik skladek w dniu 1 lipca 2019 r. zawarl z odwolujaca umowe o prace na czas nieokreslony poczawszy od dnia 1
lipca 2019 r. na stanowisku producenta wykonawczego

w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokoSci 12.465 zlotych brutto (umowa o prace z dnia 1 lipca
2019 1., k. 192 a. s. i k. 29 akt ZUS).

Tego samego dnia spolka przeprowadzila z ubezpieczong szkolenie z zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy, po
ktérym to zostala dopuszczona do wykonywania obowigzkéw pracowniczych (karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, k. 192 a. s. i k. 43 akt ZUS).

Do zakresu obowiazkéw odwolujacej mialo naleze¢ przygotowywanie kosztoryséw projektdéw, kontrolowanie
rozliczania budzetu oraz nadzorowanie nad ekipami realizacyjnymi projektow (zakres obowiazkoéw z dnia 1 lipca 2019
r., k. 192 a. s.ik. 31 akt ZUS).

Czynnos$ci wykonywane na rzecz obu spolek na stanowiskach kierownika produkeji oraz producenta wykonawczego
przez odwolujaca nie byly ze soba tozsame. Producent wykonawczy sprawuje nadzor nad kierownikiem produkgji.
Ubezpieczona posiadala do$wiadczenie zawodowe w pracy jako producent wykonawczy. Na tym stanowisku
ubezpieczona wykonywala nadzér nad realizacja obowigzkéw przez kierownika produkeji

i innych os6b realizujacych dany projekt, kompletowala osoby odpowiedzialne za wykonanie danego projektu,
odpowiadala za budzet projekt i jego rozliczenie, negocjowala umowy

z podwykonawcami i klientami, pozyskiwala Srodki finansowe na produkcje oraz ponosila odpowiedzialnosé
finansowa za budzet produkcji. Po podpisaniu umowy o prace ubezpieczona realizowala projekty zwiazane z
produkcja serialu dokumentalnego realizowanego dla Telewizji (...) oraz z wydarzeniem muzyczno-multimedialnym
organizowanymna S.w C. (...). Zakres obowigzkoéw wykonywanych przez ubezpieczong nie sprowadzatl sie do prostych
prac biurowych



i organizacyjnych (zeznania §wiadkow M. B. i Z. J. oraz odwolujacej i zainteresowanego, k. 141-142, 145-146, 150 i
180-184 a. s.).

Odwolujaca pracowala przy realizacji ww. projektow w spolce w okresie od 3 lipca 2019 r. do 5 wrze$nia 2019 r.
We wrze$niu 2019 r. zaobserwowano u odwolujgcej pogorszenie stanu psychicznego w postaci nasilenia objawéw
lekowych. Lekarze z zakresu ginekologii

i psychiatrii wspdlnie uznali, ze ubezpieczona jest niezdolna do wykonywania pracy.

W kolejnych miesiagcach korzystala z zasitku chorobowego oraz urlopéw macierzynskiego

irodzicielskiego w zwigzku z urodzeniem dziecka (ewidencje przepracowanych godzin przez odwoltujaca w okresie od
lipca 2019 r. do lutego 2021 1., k. 192 a. s., za§wiadczenie z dnia 17 sierpnia 2020 r., k. 60 a. s., zeznania odwolujacej,
k.180-182 a. s.).

Spoélka nie zatrudnila zadnej osoby na zastepstwo. Obowiazki odwolujacej zostaly przejete przez M. W. (zeznania
$wiadka Z. J., k. 150 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 12 listopada 2019 r. zawiadomit A. P. i platnika skladek
0 wszczeciu postepowania w sprawie podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy

o prace w spolce. Organ rentowy po zakonczeniu prowadzenia postepowania wyjasniajacego wydat zaskarzona decyzje
z dnia 24 stycznia 2020 r., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1c, art. 41 ust. 12 i 13, art. 13 ust.
11 art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. ZUS stwierdzil, ze
odwolujaca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika skladek z podstawa wymiaru sktadek w okresie od 3 lipca 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. w wysokosci 2.250
zlotych oraz od 1 stycznia 2020 r. w wysokoSci 2.600 zlotych (zawiadomienie z dnia 12 listopada 2019 r. i decyzja z
dnia 24 stycznia 2020 r., k. 1-5 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w tym
aktach rentowych, zeznan $wiadkow 1. B., M. B. Z. J. oraz w przewazajacej czeSci odwolujacej
1 zainteresowanego.

Dokumenty zebrane w niniejszej sprawie byly wiarygodne a ich zawarto$¢ nie budzila watpliwo$ci stron postepowania,
za wyjatkiem zawartej umowy o prace. Na podstawie rzeczowego materialu dowodowego ustalono zakres czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczona realizujaca umowy o dzielo zawarte z platnikiem skladek oraz sposéb i wysoko$é
wynagrodzenia, jak rowniez fakty zwigzane ze stworzeniem przez strony ram stosunku pracy. Z dokumentacji wynika,
ze ubezpieczona zostala uznana za zdolng do wykonywania pracy, podpisala umowe o prace oraz zostala przeszkolona
przez platnika skladek w zakresie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Dodatkowo ubezpieczona zostala zapoznana
z zakresem obowigzkéw, ktory miala wykonywadé. Jednakze Sad uznal za niewiarygodne, aby odwolujaca realizowala
postanowienia umowy o prace, przez co dokument ten zostal uwzgledniony przy ustalaniu stanu faktycznego jedynie
w zakresie jego wytworzenia przez strony postepowania.

W ocenie Sadu roéwniez zeznania przestuchiwanych $wiadkow oraz w przewazajacym zakresie odwolujacej i
zainteresowanego co do sposobu wykonywania czynno$ci przez A. P. sa wiarygodnym dowodem w sprawie. Zeznania
tych osob korelowaly ze soba i tworzyly spdjny stan faktyczny, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw faktycznych, aby
je zakwestionowaé w kontekscie wykonywanych zadan przez ubezpieczona na rzecz spolki. Na szczegbdlng uwage
zashuguja zeznania $wiadka Z. J., ktéra oprocz wskazanych projektéw wykonywanych przez odwolujaca w ramach
stosunku pracy, zaznaczyla rowniez, ze A. P. realizowala projekty, ktore byly przedmiotem uméw o kierownictwo
produkeji, jak (...) czy (...). Okreslajac obowiazki ubezpieczonej $wiadek nie rozgraniczyt czynnosci, ktére wykonywala
w ramach umoéw o dzielo i umowy

o prace. Z zeznan Swiadka wynika, ze te obowiazki pozostawaly ze soba tozsame. Na zbiezny zakres czynno$ci rowniez
wskazujg zeznania $wiadka I. B., ktora posiadala jedynie wiedze o projektach wykonywanych przez odwolujaca przez
nawigzaniem stosunku pracy



u platnika skladek, jak rowniez zeznania §wiadka M. B. oraz stron postepowania. Ponadto zainteresowany wskazywal,
ze odwolujgca ponosita w ramach zawartej umowy o prace odpowiedzialno$¢ finansowa za budzety produkgji, co nie
jest cecha stosunku pracy. W zwiazku z tym Sad jedynie nie zgadza sie z interpretacja stron, jakoby postanowienia
wynikajace z zakresu obowiazkéw ubezpieczona wykonywala w ramach stosunku pracy, co tez zostanie szczegdlowo
wytuszezone w czesci dotyczacej rozwazan prawnych uzasadnienia wyroku.

Nadto Sad uznal za niewiarygodne zeznania odwolujacej, jakoby o cigzy dowiedziala sie dopiero po zawarciu z
platnikiem skladek umowy o prace. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze umowa o prace
zostala zawarta w dniu 1 lipca 2019 r. Tymczasem juz w dniu 19 maja 2019 r. u odwolujacej wystapila ostatnia
miesiagczka. Przy dzisiejszej powszechnej dostepnosci testéw ciazowych, regularnosci cykli i do$wiadezeniu zyciowym
ubezpieczona mogla wiedzie¢ o cigzy juz pod koniec czerwca 2019 r., co zbieglo sie

z nawiazaniem stosunku pracy i jednoznacznie Swiadczy o tym, ze zwiekszenie podstawy wymiaru skladek bylo
pozorne i wynikato jedynie z checi uzyskania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych. Sad nie
dal wiary rowniez platnikowi skladek w zakresie, w ktérym stwierdzil, ze spotka rozwazala mozliwo$¢ zatrudnienia
odwolujacej w ramach umowy o prace, poniewaz M. W. mial do niej zaufanie i wysoko ocenial jej kwalifikacje
zawodowe oraz doSwiadczenie. Platnik skladek z ubezpieczona wspolpracowal przez wiele lat, a dopiero zajécie przez
nig w cigze zbieglo sie z zawarciem umowy o prace. Zatem z uwagi na niewatpliwie wystapienie korelacji czasowej
pomiedzy tymi wydarzeniami nie mozna uzna¢ za wiarygodnych zeznan M. W., jakoby zdecydowal sie na nawiazanie
z ubezpieczong umowy o prace, poniewaz wplynely do spo6tki do realizacji dwa duze projekty. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze przez kilka wezeéniejszych lat odwolujaca rowniez realizowala rézne projekty

iwobweczas platnik skladek nie zdecydowat sie na zawarcie z nig umowy o pracy. Co wiecej, platnik nie zatrudnial innych
pracownikéw w ramach umowy o prace oraz nie zatrudnil nikogo na zastepstwo za odwolujaca.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 stycznia 2020 r., nr: (...)
jest niezasadne.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek za odwolujaca z tytulu
zawarcia umowy o prace z platnikiem sktadek powinna wynie$¢ 12.465 zlotych. Artykul 13 k.p. wyraza zasade, ze
pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia. Wynagrodzenie to powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato
w szczegblnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. W sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych dopuszczalna jest
ingerencja organu rentowego w ustalenie wynagrodzenia zglaszanego do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 41 ust. 1, 3 i 13 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266) zwanej dalej ,,ustawa
systemow3g”, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé

i zmieni¢ informacje przekazane praz platnika sktadek, co dotyczy tez wysokosci wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspOlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa. W zakresie
ubezpieczenia pracowniczego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, nawigzanie stosunku pracy jest
wykazywane umowa o prace, przy czym okolicznoSci z nig zwigzane oceniane na gruncie prawa cywilnego i nie sa dla
organu rentowego wigzace. Stan taki moze dotyczy¢ umowy

w calodci badz tez jej poszczegblnych postanowien. W takim przypadku, z uwagi na publicznoprawny wymiar tej
czynnoSci prawnej wyrazajacy sie obciazeniem Funduszu Ubezpieczen Spolecznych koniecznoscia wyplat razaco
wygoérowanych §wiadczen nieadekwatnych do rzeczywistych okolicznoSci realizacji stosunku pracy, organ rentowy ma
prawo a wrecz obowiazek zareagowac na aktywno$¢ stron nieznajdujaca uzasadnienia

w spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu umowy o prace i niemozliwa do pogodzenia

z zasadami wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 wrzes$nia 2020 r., III AUa

398/19).



Z perspektywy oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji Sad przenalizowal czy nawigzanie stosunku pracy pomiedzy
odwolujaca a platnikiem skladek byto dzialaniem zgodnym

7z przepisami prawa majac na uwadze charakter czynnosci, ktore realizowala ona w czasie umowy o prace. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r., poz. 423 z pozn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa” obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
81 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W
mys$l art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy
dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.
W mysl definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o
prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem

a pracodawcy szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia $§wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$é
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia odwolujacej ubezpieczeniem spotecznym, w §wietle powolanych
przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy
okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okreélonych w art. 22 § 1 k.p.
W ocenie Sadu Okregowego rodzaj wykonywanych obowiazkéw przez ubezpieczong oraz towarzyszaca im
odpowiedzialno$¢ wskazuja, ze A. P. nie realizowala umowy o prace. Ogo6l ustalonych okolicznosci wskazuje, ze
wykonywane czynnosci zdecydowanie blizsze bylty umowie o dzielo. Na podstawie art. 627 k.c., przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Majac na uwadze poglady wyrazone przez orzecznictwo nalezy wskaza¢, ze w wypadku umowy o dzielo niezbedne jest,
aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily

w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory
umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny.
Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw,
ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 grudnia 2014 r.,
IIT AUa 305/14). Istota umowy o dzielo jest osiagniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ushug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynnosci, ktoére nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiscie moga (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt III AUa 33/14). Przedmiot umowy o dzielo
moze by¢ okreSlony w r6zny sposéb pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie

z podzielanym przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z
5 marca 2004 r. (I CK 329/03) zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia
dziela” i dopuszcza okreSlenie $§wiadczenia ogblnie, w sposdb nadajacy sie do przyszlego dookreélenia na podstawie
wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu. Przy dzielach
skomplikowanych, poza okreéleniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego
przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym.
Oznaczenie dziela moze takze nastapic przez odwolanie sie do obowiazujacych norm lub standardéw, ewentualnie do
panujacych zwyczajow. Podnie$¢ nadto trzeba, ze dzielo (ktorego osiagniecie — jak wskazano — jest istota umowy o
dzieto) nie musi mie¢ cech indywidualnosci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Zawsze
jednak musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do



jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Wykonanie dziela najczeSciej (cho¢ nie zawsze) przybiera postaé
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupehienie).

Przenoszac wskazane poglady judykatury na grunt rozpoznawanej sprawy jednocze$nie wskazaé nalezy, ze oceniajac
charakter przedmiotowej umowy, trzeba bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony mogace celowo
stwarzaé pozory zawarcia innej umowy, lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Sama nazwa umowy nie moze
automatycznie przesadzaé o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylo zbadanie zar6wno postanowien umownych,
jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartych umoéw. Z zalaczonych przez strony w toku postepowania
sagdowego dokumentéw stanowiacych przedmiot zawieranych umowy o prace wynika pelny i rzeczywisty zakres
praw i obowiazkow A. P.. Strony nawigzaly stosunek pracy oraz wprowadzily instytucje, ktore nie sa typowe dla
umowy o prace, jak na przyklad odpowiedzialno$¢ materialna ponoszona przez ubezpieczong za budzet produkcji,
brak podporzadkowania pracowniczego, brak norm czasu pracy czy tez dzialanie ubezpieczonej w celu osiagniecia
rezultatu poprzez zrealizowanie danego projektu. Platno$¢ dokonywana przez spolke na rzecz zainteresowanej byla
zatem materialnym efektem potwierdzajacym jej koncowy rezultat pracy. Kazdy rezultat byt inny i uzalezniony od
zakresu tematycznego danego wydarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujaca wykonywala dokladnie takie same czynnosci

w ramach umowy o prace, jak i podczas realizowania uméw o dzielo, ktorymi zwigzana byla ze spdtka na przelomie
lat 2015-2019. Odwolujaca odpowiadala wowcezas m.in. za budzety projektdow, negocjowanie i zatwierdzanie uméw
z podwykonawcami i klientami, pozyskiwanie §rodkéw finansowych na produkeje oraz ponosita odpowiedzialnosé
finansowa za budzet produkcji. Dokladnie taki sam zakres czynnoSci miala za zadanie wykonywaé na podstawie
umowy o prace. Powyzsze potwierdzaja zeznania Swiadka Z. J., ktéra w zaden sposéb nie rozdzielila czynno$ci
wykonywanych przez ubezpieczona na przestrzeni lat wskazujac na tozsamo$¢ wykonywanych obowiazkow
niezaleznie od realizowania danego projektu. W ocenie Sadu charakter §wiadczonych czynno$ci wyszczegblniony w
umowie

o prace byl nadal taki sam, jak podczas wykonywania dziela. Zakres obowiazkéw wskazywal bowiem, ze odwolujaca
byla zobowigzana do przygotowywana kosztorysow projektéw, kontrolowania rozliczania budzetu oraz nadzorowania
nad ekipami realizacyjnymi projektéw. W gruncie rzeczy te zadania byly zbiezne z tym, co ubezpieczona realizowala
bedac zwigzana ze spdétka umowami o dzielo. Wowczas wyplata poszczegolnych rat wynagrodzenia zalezala od
dostarczenia kosztorysu planowanego oraz listy ekipy zdjeciowej spolce, od zaakceptowania finalnych wersji dwoch
odcinkéow przez spolke, od zaakceptowania finalnej wersji jednego odcinka przez spoélke czy po zaakceptowaniu
przez spodlke raportu realizacji produkcji uwzgledniajacych realizacje budzetu. Tozsame dzialania ubezpieczona
podejmowala przy wykonywaniu umowy o prace, zatem wyplata jej wynagrodzenia w ujeciu co miesiecznym

i rzekomo nieuzalezniona od rezultatu jej pracy stanowilo niewatpliwie pozor, ktéry mial

uzasadniaé, ze rzeczywiscie strony realizowaly postanowienia na podstawie zawartej umowy

o prace. O tym, ze strony w istocie nie realizowaly postanowien charakterystycznych dla umowy o prace $wiadcza
réwniez zeznania samego platnika skladek. W jego ocenie ubezpieczona ponosila odpowiedzialnoé¢ finansowa
za budzety produkcji. Takim typem odpowiedzialnoSci nie mozna obarczy¢ pracownika wykonujacego umowe o
prace. Przeslankami odpowiedzialno$ci materialnej pracownika na zasadach ogdlnych sa naruszenie obowigzkow
pracowniczych, wina pracownika, wyrzadzenie szkody pracodawcy oraz zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym
naruszeniem obowigzkoéw pracowniczych a szkoda. Natomiast wskazana odpowiedzialno$¢ nie miesci sie w
kategoriach opisanych przestanek.

Z akt sprawy wynika przy tym, ze miedzy stronami umowy nie wystepowal jakikolwiek stosunek zaleznosSci lub
podporzadkowania. Odwolujaca nigdy nie pozostala do dyspozycji spolki, nie miala ustalonego czasu pracy i nie
podpisywata listy obecnosci. Ubezpieczona miala zatem pelna swobode w zakresie wykonania swoich obowigzkow
i nie otrzymala w tym wzgledzie zadnych wytycznych od spétki. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze odwolujaca
nie pracowala pod kierownictwem pracodawcy. Najwazniejsza cecha charakteryzujgcg prace $wiadczong w ramach
stosunku pracy jest jej podporzadkowanie. Zostala ona wyrazona



w przepisie art. 22 § 1 k.p. przede wszystkim za pomoca parametru "kierownictwa pracodawcy". Ponadto ustawodawca
wskazal na dodatkowy element, jakim jest wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu $wiadczenia pracy.
Mozna wiec przyjac, ze zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy podporzadkowanej oznacza poddanie
sie przez niego kierownictwu pracodawcy. Granice owego kierownictwa (podporzadkowania) wyznacza uméwiony
rodzaj pracy. Istota kierownictwa pracodawcy jest prawo wydawania pracownikowi wiazacych polecen. Jednym z
podstawowych obowigzkéw pracowniczych - poza sumiennym i starannym wykonywaniem pracy - jest oczywiScie
stosowanie sie do polecen przelozonych, ktore dotycza umédwionej pracy i nie sa sprzeczne z prawem (art. 100 § 1k.p.).
Pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacja) przetozonego nad
sposobem czy tez wladciwym tempem wykonywanych czynnos$ci. Wystarczy bowiem wskazanie zadania i zakreSlenie
terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jako$ci i terminowos$ci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest
to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okre$laniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt III AUa 1656/15).
Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie nie udowodniono, aby nad odwolujaca wykonywany byl jakikolwiek nadzoér
pracowniczy, skoro bowiem o wszystkim decydowala samodzielnie, za$ platnik skladek pozostawil jej nieograniczona
swobode w realizowaniu projektow.

Wszystkie zatem przytoczone okoliczno$ci nie pozostawiaja watpliwosci, ze ubezpieczona nie laczyta umowa o prace
ze spotka. Przy czym oceny tej nie moze zmienia¢ fakt zawarcia jednej umowy o prace, bowiem okolicznosé ta nie
moze §wiadczy¢

o wykonywaniu stosunku pracy. Podkre§li¢ trzeba, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia
watpliwosci, iz celem umowy bylo osiagniecie konkretnego, a zarazem kolejnego rezultatu. U Zrodla kazdej umowy
o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania
pracownika do wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca
kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy, wylacznie ta potrzeba jest
sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia i potrzeba
zatrudnienia pracownika sg wiec istotnymi przestankami dla oceny wazno$ci umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 25 lutego 2016 r., IIT AUa 1634/15). Jednakze sytuacja, w ktorej przy skladaniu o§wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow
wypekiajacych tre$¢ stosunku pracy, w pelni wyczerpuje hipoteze art. 83 § 1 k.c. i uzasadnia jego zastosowanie.
Stwierdzenie, ze przedmiotowa umowa o prace miala charakter pozorny, skutkowato jej niewazno$cig na podstawie
art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p., a tym samym nie bylo tytulu do obowigzkowego pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2022 r., III AUa 273/21).

Oczywistym jest, ze jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umoéwienie sie

o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do
minimum §wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy. Nalezy jednak pamietac, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2014 r., III AUa 2111/13). Umowa o prace
wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodaweca,
lecz takze dalsze, posrednie, w tym

w dziedzinie ubezpieczen spolecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko§é
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. S to skutki bardzo doniosle, zar6wno
z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.
Wzgledno$¢ zasady godziwoséci wynagrodzenia, wyrazajaca sie koniecznoScia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze Swiadomosci spolecznej oraz ogoblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta
budzi¢ watpliwoSci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy

mies$ciloby sie w ramach swobody woli stron wyrazonej w art. 353" k.c.,



w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac -
w okolicznoS$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.

Sad nie kwestionuje, ze ubezpieczona byla niewatpliwie osoba kompetentna i potrafila wykonywaé powierzona jej
prace. Jednakze wykonywane przez nig zadania nie r6znily sie od tych jakie wykonywata uprzednio w ramach umowy o
dzielo przed ustaleniem, ze wkrotce bedzie potrzebowata Swiadczen finansowanych nie przez pracodawce a ze srodkow
publicznych i beda to musialy by¢ $§rodki zapewniajace jej utrzymanie w okresie ciazy

i macierzynstwa. Odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen na krétko przed powstala niezdolno$cig do pracy,
ktora mogla z tatwo$cia przewidzie¢. Zatem zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tak wysoka podstawa wymiaru
skladek zostalo dokonane, aby umozliwi¢ jej uzyskanie jak najwyzszych zasitkow chorobowego i macierzynskiego
wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nalezalo zatem uznac, ze okolicznoSci zajécia w ciaze i zawarcia
umowy o prace byly ze sobg $ciéle powiazane. Rowniez wynagrodzenie ubezpieczonej okre§lono na duzo wyzszym
poziomie, niz skladki w latach 2014-2019, ktére odprowadzane byly jedynie z tytulu pracy wykonywanej na rzecz (...)
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w wysokoSci 460 zlotych. Nalezy w tym miejscu podkreséli¢, ze z tytutlu realizowanej umowy

o dzielo nie byly odprowadzane sktadki, zatem odwolujaca uzyskalaby zasiltek chorobowy,

a nastepnie macierzynski w nizszej wysokosci zwiazanej z odprowadzaniem skladek z tytulu zatrudnienia w
innej spodlce. Jednoczeénie wskaza¢ nalezy, ze rozpoczecie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
poprzedzone bylo jedynie bardzo krétkim okresem oplacania przez platnika skladek od wyzszej podstawy ich wymiaru
na obowigzkowe ubezpieczenia. W zwigzku z czym przecietny stosunek wysokoSci Swiadczenia do wniesionych skladek
pozostawat w oderwaniu od sprawiedliwego rozlozenia kosztéw $wiadczen przez odniesienie do okresu oplacania
skladek. Odwotujaca po stosunkowo krotkim okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze zaprzestala pracy w zwigzku
ze zwolnieniami lekarskimi

z powodu cigzy. W tym kontekécie ponownie nalezy podkreslié¢, ze twierdzenie ubezpieczonej, jakoby w momencie
nawigzania stosunku pracy nie wiedziala o ciazy jest niewiarygodne. Dzialania stron procesu jednolicie wskazuja na
to, ze podstawa zawarcia umowy o prace byla cheé skorzystania przez A. P. z wyzszych §wiadczen wyplacanych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Charakter wykonywanych obowiazkéw przez odwotujaca

w odniesieniu do zawieranych umoéw o dzielo nie zmienil sie oraz nie zaszly zadne inne okoliczno$ci usprawiedliwiajace
podjete dzialania przez strony umowy o prace. A. P. byla jedynym pracownikiem zatrudnionym przez spoélke.
Strony za$ nie wykazaly koniecznosci jej zatrudnienia w ramach umowy o prace, skoro dokladnie taki sam zakres
czynno$ci wykonywala realizujac zawarte umowy o dzielo. Nadto na uwage zastluguje fakt, ze sp6tka nie zatrudnilta
zadnej osoby na zastepstwo, wszystkie czynnos$ci wykonywane przez ubezpieczong zostaly przejete przez M. W., co
oznacza dodatkowo, ze nie zachodzila potrzeba ekonomiczna dla spo6lki, aby akurat w dniu 1 lipca 2019 r. zawrzeé z
ubezpieczona umowe o prace.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze niezaleznie jednak od rzeczywistej woli ubezpieczonej uznal, iz charakter
czynno$ci odwotujgcej oraz rozmiar jej odpowiedzialno$ci za realizacje projektow nie stwarza podstaw do objecia jej
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umowy o prace. Odwolujaca faktycznie wykonywala czynnoéci zmierzajace do
osiagniecia konkretnych, a zarazem kolejnych rezultatéw, wiec nie byla to umowa starannego dzialania. Ponadto nie
byta podporzadkowana platnikowi skladek, poniewaz samodzielnie ustalala zakres swoich obowigzkéw. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze nie podpisywatla listy obecnosci i nie byla zwiazana 8-godzinna norma czasu pracy. Te okolicznoéci
sq decydujace w przypadku ustalenia, ze umowa o prace byla umowa pozorna, za$§ odwolujaca realizowala umowe
pozorowang, ktéra nie odpowiadala charakterystyce stosunku pracy.

Na marginesie rozwazan prawnych Sad przy dokonaniu rozstrzygniecia w sprawie nie mogt wyda¢ wyroku, w ktorym
ustalilby, ze strony obowiazywala umowa o dzielo. Sad doszed! do wniosku, ze w wyniku ustalenia, iz strony nie laczyla
umowa o prace, ubezpieczona bylaby wylaczona z ubezpieczen spolecznych, co oznacza, ze wyrok zapadlby na jej
niekorzy$¢. Na mozliwo$¢ zmiany zaskarzonej decyzji w wyniku oddalenia odwolania nie pozwalajg przepisy w dziale

postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z art. 4774 § 11i 2 k.p.c. sad oddala
odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.



W przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w calosci lub w czeéci zaskarzona decyzje organu rentowego lub
zaskarzone orzeczenie wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania

o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy. W zwigzku z tym Sad nie jest uprawniony do oddalenia odwolania,
w wyniku ktdorego doszloby do zmiany zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., jak w tenorze wyroku.



