WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2021 r. w Warszawie
sprawy M. D.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwotania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.
z dnia 11 lutego 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 508/20

UZASADNIENIE

M. D. w dniu 2 kwietnia 2020 r. zlozyt odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddziat w W.
z dnia 11 lutego 2020 r. znak (...) wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze praca ktéra wykonywal w okresie
od 12 pazdziernika 1977 r. do 26 listopada 1992 r. jest pracg w warunkach szczeg6lnych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podniosl, ze byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) w wymiarze pelnego etatu od
12 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1995 r. na stanowisku montazysty konstrukeji zelbetowych. Wskazal, ze byla
to praca ciezka, trudna i niebezpieczna, gdyz odbywala sie na zewnatrz w ré6znych warunkach atmosferycznych i
na duzych wysoko$ciach, w systemie trzyzmianowym i polegala na budowie od podstaw blokéw z wielkiej plyty
(odwolanie, k. 3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw uznal za udowodniony
ogo6lny staz pracy odwolujacego w wymiarze 16 lat, 11 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, tj.
okres od 1 wrze$nia 1975 r. do 18 czerwca 1977 r. w Kombinacie Budowlanym oraz od 12 pazdziernika 1977 r. do 26
listopada 1992 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) z wylaczeniem okres urlopu bezplatnego od 27 listopada
1992 r. do 31 grudnia 1995 r. Ponadto odwolujacy nie udokumentowal zadnego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie przyjeto okresu zatrudnienia od 12 pazdziernika 1977 r. do
26 listopada 1992 r., poniewaz nie zostalo przedlozone swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, a
jedynie listy plac i angaze. Wobec nieudokumentowania pietnastoletniego okresu pracy w szczegélnych warunkach



oraz dwudziestopiecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego organ rentowy odmoéwit prawa do wezeéniejszej
emerytury (odpowiedz na odwolanie, k. 7-8 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. D, ur. (...) ukonezyt (...) Szkole Budowlana dla Pracujacych w zawodzie murarz (§wiadectwo ukonczenia szkoly
zawodowej z 18 czerwca 1977 1., k. 4 a.k.).

Odwolujacy w okresie od 1 wrzesnia 1975 r. do 18 czerwca 1977 r. byt zatrudniony w Kombinacie Budowlanym w R.
na stanowisku murarz uczen (...) Szkoly Budowlanej (za$wiadczenie o zatrudnieniu, k. 9 a.r.).

W okresie od 12 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1995 r. M. D. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano
- (...), w wymiarze pelnego etatu na stanowisku montazysty. W okresie od 27 listopada 1992 r. do 31 grudnia 1995 r.
przebywal na urlopie bezplatnym (§wiadectwo pracy z dnia 3 stycznia 1996 r., k. 55 a/0).

Odwolujacemu od dnia 12 pazdziernika 1977 r. przyznano mu stawke zaszeregowania wg. Gr. IV — 8,50 zl netto za
godzine pracy oraz wskazano, ze jest niezdolny do pracy na wysokoéci jako mtodociany. Od dnia 11 wrzeénia 1978 .
przyznano mu stawke zaszeregowania w wysokoSci 9,00 zl za godzine. Od dnia 11 lutego 1980 r. przyznano mu stawke
zaszeregowania w wysokoéci 11,50 zl za godzine. Z dniem 1 lipca 1982 r. przyznano mu wynagrodzenie miesieczne
w wysokoéci kat. 13 — 6.500 zl. Z dniem 1 grudnia 1988 r. przyznano mu VII kategorie zaszeregowania tj. 185 zl za
godzine (pismo z dnia 12 pazdziernika 1977 r., k. 46 a/o, pismo z dnia 11 wrze$nia 1978 r., k. 21 a/o, pismo z dnia 30
czerwca 1982 r., k. 19 a/o, pismo z dnia 15 grudnia 1988 r., k. 13 a/0).

Do obowigzkéw M. D. nalezal montaz konstrukeji zelbetowych przy budowie od fundamentéw blokéw z wielkiej plyty
do 22 pietra, montowal gotowe elementy, ale takze wykonywal betonowanie stropéw, zakladal i montowat okna,
wykonywal szalunki i zbrojenia, izolowat fundamenty i laczyt $ciany, doprowadzat centralne ogrzewanie z gotowych
elementow cieplowniczych w tym celu wykonywal podloze i uktadat rury, a nastepnie je zalewal. Prace wykonywal
zmianowo w trudnych warunkach atmosferycznych i na wysoko$ciach (zeznania M. D., k. 61 a.s., zeznania na pi$émie
swiadka E. J., k. 301 35 a.s.).

M. D. wdniu 30 stycznia 2020 r. ztozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. o wezedniejsza
emeryture z warunkow szczegoblnych. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 11
lutego 2020 r. znak (...), ktérg odmoéwil odwolujagcemu przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury z warunkow
szczegblnych. Organ rentowy uzasadniajac dokonane rozstrzygniecie wskazal, ze odwolujacy nie udokumentowat
okresow sktadkowych i nieskladkowych wynoszacych co najmniej 25 lat oraz nie udokumentowal co najmniej
15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy do ogolnego stazy pracy
odwolujacego zaliczyt lacznie 16 lat, 11 miesiecy i 4 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, tj. okres od 1 wrze$nia
1975 1. do 18 czerwca 1977 r. oraz od 12 pazdziernika 1977 r. do 26 listopada 1992 r., do stazu pracy nie zostal zaliczony
okres urlopu bezplatnego od 27 listopada 1992 r. do 31 grudnia 1995 r. Do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze organ rentowy nie zaliczyl zatrudnienia od 12 pazdziernika 1977 r. do 26 listopada
1992 r., poniewaz nie zostalo przedlozone $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionego
przez pracodawce, lub nastepce prawnego z podanymi okresami pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu, rodzajem prac, wykazem, dzialem, pozycje i punktem zgodnie z zalacznikiem do zarzadzenia ministra, ktéremu
podlegat zaklad pracy. Organ rentowy zaznaczyl, ze dokumenty takie jak angaze, listy plac nie potwierdzaja charakteru
wykonywanej pracy i stanowiska wynikajgcego Scile z rozporzadzeniem wlaéciwego ministra, a wiec nie jest mozliwe
stwierdzenie czy i w jakim okresie i na jakich stanowiska praca w warunkach szczegélnych byla wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja ZUS z dnia 11 lutego 2020 1., k. 10 a.r.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, aktach
osobowych M. D., w tym w aktach rentowych oraz zeznan §wiadka E. J. i zeznaniach odwolujacego M. D..



Dowody w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne. Sad za bezsporny uznat material
dowodowy zwigzany ze $§wiadczeniem pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie oraz ogblny staz pracy. Sad
jednoczes$nie dal wiare zeznaniom $wiadka E. J. i odwolujacego M. D. w zakresie jakim zeznali oni na okolicznoéci
zwigzane z charakterystyka pracy wykonywana przez odwolujacego w spornym okresie czasu. Na podstawie tresci
ich zeznan Sad ustalil zakres czynno$ci, ktére wykonywal odwolujacy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
montazysty konstrukcji zelbetowych. Wymaga podkre$lenia, ze ich twierdzenia wzajemnie uzupekialy sie i korelowaly
ze soba, a zatem stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 lutego 2020 r. znak (...),
jako niezasadne, podlega oddaleniu.

W rozpatrywanej sprawie nalezalo rozwazy¢, czy odwolujacy legitymuje sie co najmniej 25-letnim ogélnym stazem
pracy i najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Ubezpieczony zadal zaliczenia do 15-letmniego
okresu pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienia w okresie od 12 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1995 r.
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano — (...). Sad mial na uwadze, ze zgodnie z trescig zaskarzonej decyzji sporne
pozostawalo takze spelienie przez odwolujacego pozostalych przeslanek, od ktorych uzaleznione jest uzyskanie
prawa do $wiadczenia, a mianowicie posiadanie 25-letniego ogdlnego stazu pracy.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 291), zwanej dalej ,,ustawa”, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych jest spelnienie przestanki posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 i przestanki stazu pracy w szczegblnych warunkach w dniu wejscia w
zycie ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy
nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te $ciéle i jasno zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”. Jednakze nabycie
uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze podlega dalszym
ograniczeniom. Aby dana prace uznaé za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
pracownik ma obowiazek wykonywac ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na danym stanowisku pracy w Swietle
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia.

W mys$l art. 32 ust. 2 ustawy, za pracownikoéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii pracownikéw, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych pracownikom tym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogl naby¢ prawo do emerytury powinien:



- posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

- wykonywaé prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczego6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego i osiagnac
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia);

- by¢ zatrudniony przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze wykladnia przepisu § 2 rozporzadzenia nie nasuwa zadnych watpliwosci. Wszystkie
elementy niezbedne do uznania, zZe prace mozna okresli¢ jako wykonywang w warunkach szczeg6lnych, znajduja sie
we wskazanym przepisie rozporzadzenia. Zgodnie z przyjeta analiza tego przepisu praca w szczegdlnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 stycznia
2008 ., sygn. akt I UK 210/2007, 6 grudnia 2007 r., sygn. akt III UK 66/2007, 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I UK
111/2007, 19 wrze$nia 2007 1., sygn. akt III UK 38/2007 oraz 14 wrze$nia 2007 r., sygn. akt III UK 27/2007).

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1 . Wiek
emerytalny, o ktorym mowa we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego
rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawane]j sprawie sporu nie budzilo, ze wnioskodawca ukonczyl 60 lat. Sporny w sprawie pozostawal
natomiast ogblny staz pracy wnioskodawcy, a nadto — staz jego pracy w warunkach szczego6lnych.

Z przeprowadzonych w rozpoznawanej sprawie dowoddéw wynika, ze odwolujacy posiada ogoélny staz pracy tgcznie 16
lat, 11 miesiecy i 4 dni okresow skladkowych i niesktadkowych, tj. okres od 1 wrzesnia 1975 r. do 18 czerwca 1977 1. oraz
od 12 pazdziernika 1977 r. do 26 listopada 1992 r. Odwolujacy w toku sprawy nie przedlozyt zadnych dokumentéow
mogacych potwierdza¢ dodatkowe okresy zatrudnienia.

Sad zwazyl, ze wobec nie spelnienia przez odwolujacego przestanki wymaganego okresu zatrudnienia 25 lat,
bezprzedmiotowe sa rozwazania w przedmiocie zasadnoSci nie zaliczenia przez organ rentowy okresu zatrudnienia
odwolujacego w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze od 12 paZzdziernika 1977 r. do 26 listopada
1992 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) na stanowisku montazysty. Brak spelienia jednej przestanki
zwalnia sad od rozpatrywania pozostalych warunkéw przystugiwania prawa do §wiadczenia. Wynika to z tego, ze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad orzeka o prawie do konkretnego swiadczenia (w tym wypadku
o prawie do emerytury pomostowej), a nie o poszczegoblnych przestankach jego przyslugiwania. To oznacza, ze sad
oddala odwolanie w przypadku niespelienia chociazby jednego warunku koniecznego do przyznania $wiadczenia i
nie bada, czy inne warunki zostaly spelnione.



W uzupelnieniu nalezy doda¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen ma charakter rozpoznawczy
i kontrolny. Pierwsza wlaSciwo$¢ skupia uwage na samodzielnej ocenie przestanek warunkujacych prawo do
$wiadczenia, druga koncentruje sie na ocenie zasadno$ci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy. Ustalenie
przez Sad, ze ubezpieczony nie spetnia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych przyznanie emerytury,
zwalnia go od badania pozostalych. W tym wypadku funkcja kontrolna postepowania ma charakter dominujacy, co
oznacza, ze Sad nie ma obowigzku realizowa¢ powinnoSci rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie
doprowadza i tak do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014r.,
sygn. akt I UK 7/14; LEX nr 1511381).

Majac na uwadze powyzsze Sad ocenil, Zze ubezpieczony nie spekit przestanki pozytywnej, by uzyskaé prawo do
weczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegblnych, a mianowicie nie udowodnit ogblnego stazu pracy
wynoszacego co najmniej 25 lat.

Regula postepowania cywilnego jest okoliczno$é, iz ciezar udowodnienia faktu (w tym przypadku wady decyzji ZUS co
do wyliczenia wysoko$ci emerytury) - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywal na wnioskodawczyni - jako osobie wywodzacej z
tego faktu skutki prawne. Wspomniany wyzej art. 6 k.c. wyraza dwie ogdlne reguly: pierwsza - generalnie wymagajaca
udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, oraz druga
regule, ktora sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza
»Zzasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych,
poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwosci wywodzenia skutkow prawnych z
prostego powotlania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lng zasade rozkladu
ciezaru dowodu”, od ktorej wyjatki wskazywac moga niektore przepisy szczegolne. Z pierwszej reguly, wyrazonej w art.
6 k.c., wynika, ze samo przyznanie faktu przez drugg strone ewentualnego sporu nie moze stanowi¢ wystarczajacego
dowodu istnienia danego faktu, ktéry musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony caloksztaltem materialu dowodowego
lub innymi poznanymi juz okoliczno$ciami. Wyrazem tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajacego, aby przyznanie
faktu przez druga strone nie budzilo watpliwosci, co wymaga wlasnie uwzglednienia innych okolicznosci. Druga,
wskazana w art. 6 k.c. ,0ogoélna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regulg w znaczeniu materialnym, wskazujaca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c.
wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien przedstawia¢ dowody” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2006 roku, V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010
roku, IT PK 260/09, OSNP 201 1, nr 17-18, poz. 226).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowigzany do udowodnienia
faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w istocie z tego obowigzku, "nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja
art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepisow procesowych" (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2005 roku, I CK 178/05, 1.ex nr (...)). Ponadto w zwigzku z péZzn. zm. Kodeksu postepowania cywilnego
wprowadzonymi Ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189), polegajacymi miedzy innymi na skresleniu
art. 3 § 2, zmianie tresci art. 316 § 1, art. 6 i art. 232 k.p.c., takze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spotecznych
obowigzuje zasada kontradyktoryjno$ci, zgodnie z ktora strony sa zobowigzane do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, stajac sie dysponentem postepowania, a Sad orzekajacy jest
uwolniony od odpowiedzialno$ci za rezultat postepowania dowodowego.

Zgodnie z wyzej wspomniang zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Rozklad ciezaru dowodu ma istotne znaczenie w toku calego postepowania, a nie
tylko w fazie wyrokowania; nie jest on uzalezniony od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 roku, II PR 313/69, OSNC 1970, Nr 9, poz. 147.). W ocenie Sadu odwolujacy
nie sprostal obowigzkowi okreslonemu w art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



