Sygn. akt VII U 519/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2020r. w Warszawie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia w likwidacji z siedziba w M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z udzialem E. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwotlania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w likwidacji z siedziba w M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z dnia 4 marca 2020 roku, numer (...)

oddala odwolanie;

zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnosScia w likwidacji z siedziba w M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedziba w M. w dniu 8 kwietnia 2020r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 4 marca 2020r., nr: (...), ktoérej zarzucila naruszenie:

« art. 22 § 1 k.p. wzwiazku z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze umowa zawarta z
wiekszo$ciowym wspdlnikiem komplementariusza sp6tki komandytowej stanowi obejscie prawa i jako taka jest
niewazna, podczas gdy kodeks pracy, kodeks spolek handlowych, ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
ani zadne inne przepisy prawa nie wylaczajg takiej mozliwoéci, a ponadto taki stosunek prawny posiada cechy
stosunku pracy, gdyz zarzad komplementariusza podlega kierownictwu wspolnikow spotki komandytowej, wobec
czego zawarta umowa o prace pozostaje wazna i skuteczna;

« art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, bowiem zawarta przez nia umowa o prace nie posiada



konstytutywnych cech stosunku pracy, podczas gdy jest ona wazna, skuteczne i realnie wykonywana od dnia
nawigzania stosunku pracy i stanowi podstawe do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi;

- art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona nie podlega od dnia 1 stycznia 2015r. ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, pomimo iz od tego dnia pozostaje w stosunku pracy;

« art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona nie jest pracownikiem, pomimo iz pozostaje w stosunku pracy od
dnia 1 stycznia 2015r., a zawarta przez nig umowa o prace jest wazna, skuteczna i realnie wykonywana;

« art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego btedna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wiekszo$ciowy wspolnik komplementariusza sp6iki komandytowej jest
w $wietle w/w ustawy traktowany jak osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i nie moze pozostawaé w
stosunku pracy z ta sp6tka, bowiem nie istnieje podleglo$é pracownicza, podczas gdy zarzad komplementariusza
podlega kierownictwu wspo6lnikow spotki komandytowej, a zatem ubezpieczona powinna podlegaé obowigzkowo
ubezpieczeniom z tytutlu posiadania statusu pracownika;

« art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 180 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie zebrania pelnego
materialu dowodowego, a w szczegblnoSci ustalenia okolicznoSci, w jakich wykonywana jest umowa o prace
zawarta pomiedzy ubezpieczona a platnikiem sktadek i czy jest objeta nadzorem kierowniczym oraz dokonanie
ustalen jedynie w oparciu o dane zawarte w rejestrze przedsiebiorcéw KRS spoélki.

Odwolujaca sie spotka wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze E. S. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2015r. oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przewidzianych.

Uzasadniajac swe stanowisko, strona odwolujaca sie wskazala, ze organ rentowy dokonat abstrakcyjnej oceny zawarte;j
przez ubezpieczona umowy o prace bez zbadania okolicznosci, w jakich jest wykonywana, w tym w szczego6lnosSci bez
uprzedniego zweryfikowania, czy sposob jej §wiadczenia jest objety nadzorem pracowniczym. ZUS oparl sie jedynie
na danych wynikajacych z rejestru przedsiebiorcow KRS, prowadzonego dla spolki i pominal fakt, ze spotka jest
komplementariuszem sp6tki komandytowe;j.

W dalszej czesci strona odwolujaca sie podkreslila, ze ubezpieczona od dnia 11 grudnia 2014r., w ktérym zostala
zalozona spolka, pelni funkcje prezesa zarzadu oraz osoby odpowiedzialnej za dzialania marketingowe. Gléwnym
jej zadaniem, realizowanym za poSrednictwem zarzadu, jest dzialanie w imieniu spotki komandytowej dzialajacej
pod firma (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w M., zwanej dalej ,,sp6tka komandytowa", w ktorej odwolujgca sie
spotka jest jedynym komplementariuszem. Ubezpieczona w calej strukturze jest odpowiedzialna za prowadzenie
spraw spolki, bedac jednocze$nie ograniczong w swoich decyzjach umowa spo6tki komandytowej oraz uchwalami
wspolnikow. Nawigzany z nig w dniu 1 stycznia 2015r. stosunek pracy spelnia wszystkie przestanki wskazane w
powolanych przepisach prawa. Na jego podstawie ubezpieczona jest zobowigzana do zarzadzania spotka, co sprowadza
sie do zarzadzania sp6tka komandytowa, bowiem sprawy dotyczace spotki komandytowej sa niejako sprawami
spolki z o.0. (...) ubezpieczonej sa wyznaczane i rozliczane przez wspolnikow spotki komandytowej. § 10 umowy
spotki komandytowej przewiduje, ze do podjecia decyzji w sprawach przekraczajacych zwykly zarzad wymagana
jest jednomy$lnos$é wspolnikow, w tym komandytariuszy — ubezpieczonej i A. M., ktéry wykonywal nad nig nadzoér
pracowniczy. Poza tym glosowania w spolce komandytowej odbywaja sie niezaleznie od wielko$ci posiadanego przez
wspolnikow udzialu w zysku lub wniesionego wkladu kazdego z nich, tak jak przyjmuje sie w spolce z 0.0. Wobec
powyzszego ubezpieczona, jako czlonek zarzadu sp. z 0.0. i komandytariusz sp. komandytowej, nie mogla samodzielnie
decydowaé w sprawach istotnych dla sp. z o0.0. przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.



Strona odwotujaca sie dodatkowo zaakcentowala, ze najnowsze orzecznictwo wskazuje na pojawienie sie nowego
autonomicznego podporzadkowania polegajacego na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez
ingerowania w sposob ich wykonania. Dotyczy to w szczego6lno$ci kadry kierowniczej zajmujacej najwyzsze stanowiska
w danym podmiocie gospodarczym. Ponadto orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza zatrudnianie wspblnikow
w spoltkach dwuosobowych zaréwno na stanowiskach kierowniczych, jak i specjalistycznych. Dla oceny charakteru
stosunku prawnego laczacego sp. z 0.0. z czlonkiem jej zarzadu decydujace znaczenie ma jego tre$é i warunki realizacji.
W tym celu bada sie okolicznoéci i warunki, w jakich dana osoba $§wiadczy czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa
i dopiero w wyniku tego rozstrzyga sie, czy obowigzki wykonywane sa w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy,
czego zabraklo w rozwazaniach poczynionych przez organ rentowy (odwolanie z dnia 3 kwietnia 2020r., k. 5-10 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oraz
o zasadzenie od odwolujacej sie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy wskazal, ze przyczyng wylaczenia E. S., jako pracownika, z obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
byl brak elementu podporzadkowania w relacjach ze spétka. Z zapiséw ujawnionych w KRS wynika, iz ubezpieczona
w dniu 12 grudnia 2014r. zostala powolana na funkcje prezesa zarzadu sp. z o0.0., w ktérej posiada wiekszo$¢, bo 190
udzialow, zas od 31 grudnia 2014r. jest rowniez komplementariuszem w spolce komandytowej. Udzialy ubezpieczonej
W sp. Z 0.0. maja wartoS$ci 9.500 zt przy kapitale zakladowym wynoszacym 10.000 zl, co oznacza, ze udzial drugiego
wspolnika A. M. jest iluzoryczny.

Zdaniem organu rentowego, ustalone fakty nie daja podstaw, aby obja¢ E. S. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
stosunku pracy nawiazanego ze spotka ze wzgledu na brak spelnienia wszystkich przeslanek zawartych w art. 22 § 1
k.p. (odpowiedz na odwolanie z dnia 28 kwietnia 2020r., k. 15-16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w M. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym z dniu 12 grudnia 2014r.
Prezesem zarzadu spolki zostala E. S., za$ czlonkiem zarzadu A. M.. Ubezpieczona posiadala wowczas 190 z 200
udzialéow, o lgcznej wartoéci 9.500 zt przy kapitale zakladowym wynoszacym 10.000 z}. Pozostala cze$é udzialdéw (10)
o wartoSci 500 zl nalezala do A. M. (umowa spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z dnia 11 grudnia 2014r., k. 56
a.s., odpis z KRS, k. 38-39 a.s.).

(...) sp. z 0.0. spotka komandytowa z siedzibg w M. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 31
grudnia 2014r. Komandytariuszami w tej spolce sg E. S. i A. M.. W przypadku A. M. wysoko$é¢ wkladu umoéwionego i
wniesionego wynosi 1.000 zl, natomiast w przypadku E. S. wklad umoéwiony od 9 kwietnia 2015r. wynosi 464.819,15
z}, za$§ wklad wniesiony to 164.819,15 zl. Komplementariuszem w ww. spolce jest (...) sp. z 0.0., ktérg reprezentuja
wchodzacy w sklad zarzadu E. S. i A. M.. Kazdemu z nich przystuguje prawo samodzielnej reprezentacji (odpis z KRS,
akta ZUS).

(...) sp. z o0.0. z siedzibg w M. w dniu 1 stycznia 2015r. zawarla z E. S. umowe o prace w wymiarze 4 etatu. Do jej
obowiagzkow nalezy zarzadzanie sp6lka z 0.0., w ramach ktérych miesci sie rowniez zarzadzanie spotka komandytowg
oraz wykonywanie zadan zwigzanych z szeroko pojetym marketingiem (okolicznoéci bezsporne).

W dniu 30 marca 2020r. A. M. kupil od ubezpieczonej 90 udzialow o lacznej wartosci 4.500 zb. Od tej daty oboje
wspoOlnicy posiadaja po 100 udzialéw o lacznej wartosci po 5.000 zt (umowa sprzedazy udziatow, k. 57-58 a.s., protokét
z posiedzenia zarzadu spoiki, k. 59 a.s.).

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow odwolujacej w dniu 30 pazdziernika 2020r., na podstawie art. 2770 ust. 2
k.s.h., postanowilo rozwiazac¢ spoltke i otworzy¢ jej likwidacje. Jednoczesnie powolano likwidatora spotki w osobie A.
M., ktéry zostal uprawniony do samodzielnej jej reprezentacji (akt notarialny i odpis z KRS, k. 49-52 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w dniu 7 lutego 2020r. zawiadomit spolke i ubezpieczong o wszczeciu
z urzedu postepowania na podstawie art. 61 § 11 4 k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, w sprawie ustalenia prawidlowosci podlegania ubezpieczeniom spotecznym E.
S. jako osoby posiadajacej 190 udzialdéw w (...) sp. z 0.0. Po przeprowadzeniu postepowania organ rentowy wydat
zaskarzong decyzje z dnia 4 marca 2020r., nr: (...), na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust.
1,art. 13 pkt 1, art. 8 ust. 1i ust. 6 pkt 41 art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 22 k.p., w ktorej stwierdzil, ze E. S., jako pracownik u platnika sktadek
(...) sp. z 0.0., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 1 stycznia 2015r. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania i decyzja z dnia 4 marca 2020r., akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktorych zadna ze stron
nie kwestionowala. Zostaly wiec ocenione jako wiarygodne. Dodatkowo Sad uwzglednit okoliczno$ci dotyczace
zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0., ktore nie byly sporne.

Sad na podstawie art. 302 k.p.c. pominat dowo6d z przestluchania stron — ubezpieczonej E. S. oraz A. M. -
czlonka zarzadu (...) sp. z o0.0., poniewaz oboje wezwani do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod
rygorem pominiecia dowodu z zeznan, nie stawili sie na rozprawie. Dodatkowo pelnomocnik reprezentujgca zar6wno
odwolujaca sie spolke, jak i ubezpieczona E. S. wyjasnila, ze A. M. i E. S. nie chca skladaé zeznan, co wynika z tego,
ze spolka znajduje sie likwidacji i planowane jest zakonczenie jej dzialalnoéci. W tej sytuacji Sad, majac na uwadze
stanowisko 0s6b wezwanych do osobistego stawiennictwa w celu zlozenia zeznan, pominal ich zeznania, szczegblnie
ze pelnomocnik wskazala, ze maja oni Swiadomos$¢ skutkow, jakie moga wiazac sie z ich niestawiennictwem i sie na
nie godza.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) sp. z 0.0., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Kluczowym zagadnieniem w rozpatrywanej sprawie byla mozliwoéé objecia E. S., posiadajacej w (...) sp. z 0.0. 95
% udzialow, obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i chorobowym, w zwiazku
z zawarciem umowy o prace z ww. spotka. Rozwazania w tym zakresie rozpoczac¢ nalezy od podkre§lenia, ze dla
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym zasadnicze znaczenie ma to, czy strony umowy pozostawaly w
stosunku pracy, a o tym, czy taki stosunek strony laczyl i czy stanowi on tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016r., III UK 83/15, LEX nr
2026236; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2013wr., I UK 472/12, LEX nr 1356412; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrze$nia 2013r., II UK 36/13, LEX nr 1391783). To z kolei oznacza, ze tre§¢ o§wiadczen woli zlozonych
przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku
prawnego stuzacego pozyskiwaniu "pracy" jako stosunku pracy. Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. W tym celu bada sie okoliczno$ci i warunki, w jakich dana osoba
wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania rozstrzyga sie, czy czynnoSci
te Swiadczone sg w warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

Szczegblna sytuacja zachodzi w przypadku jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktéra jest
szczegblng forma prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na "wlasny" rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukcje
(fikcje) osoby prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspolnika (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia
2010r., IT UK 357/09). Dlatego w dotychczasowym orzecznictwie wskazywano, ze nie tylko brak podporzadkowania
pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia.
Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy wlaScicielskim a pracowniczym statusem wspo6lnika, jaka
pojawia sie w takim przypadku. Wynika to z tego, ze koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktorej
podstawa ustroju pracy jest wymiana $wiadczenn miedzy dwoma kontrahentami: wlascicielem $rodkéw produkcji



(podmiotem zatrudniajacym) a pracownikiem (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010r., IT UK 34/10, LEX nr
619639). Z tego punktu widzenia, w $wietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawa jest
wymiana $wiadczen miedzy wlascicielem Srodkow produkeji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik
spolki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawaé z ta spoétka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Jedyny czy
niemal jedyny wspdlnik w takiej sytuacji wykonuje czynnoéci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie
(we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspoélnik jest od
pracodawcy (sp6iki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach
majatku samego wspolnika - nie zachodzi przestanka odplatnoéci pracy, a nadto to on sam dyktuje sposob dziatania
jako zgromadzenie wspélnikéw (wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 wrze$nia 2013r., IT UK 36/13, LEX nr 1391783; 7
kwietnia 2010r., Il UK 357/09, LEX nr 987623; tak rowniez Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy
w $wietle ustrojowych podstaw prawa pracy (w:) Wspolczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spoltecznych, pod
red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.). Z tych wzgledéw w dotychczasowym orzecznictwie,
Sad Najwyzszy uznawal, ze wspo6lnik jednoosobowej spdlki z o.0. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, a nie w ramach tytulu pracowniczego, poniewaz niespelniona jest przestanka
podporzadkowania pracowniczego oraz w istocie niespelniona jest przestanka odplatno$ci pracy. Zarazem jednak w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentowano, ze decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego
laczacego spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z jej jedynym wspoélnikiem, wykonujacym w ramach zatrudnienia
czynno$ci na rzecz tej spolki, ma tre$c tego stosunku i warunki jego realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca
2010r., IT UK 34/10, LEX nr 619639). W ramach tych warunkoéw istotne jest za$ ustalenie zapotrzebowania na
"prace" dla spdlki (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2010r., II UK 33/10, LEX nr 598436). W tym kontekscie
orzecznictwo i doktryna zwracaja uwage, ze z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze
osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (pracownicy), speliajace jednocze$nie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z innych tytutow (w tym na przyklad art. 6 ust. 1 pkt 5 wzw. z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu ubezpieczenia wynikajacego ze
stosunku pracy. Wola ustawodawcy pracowniczy tytut ubezpieczenia wyprzedza zatem tytul ubezpieczenia wynikajacy
z prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej. Choé¢ wiec jedyny wspolnik sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie tytutu wynikajacego z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, a z treéci tego przepisu wynika,
ze samo posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia decyduje o podleganiu
przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej), nie mozna podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 wylacza - samoistnie i w kazdych
okolicznoS$ciach - zawieranie umowy o prace jedynego wspélnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z wlasng
spotka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Ustawa systemowa,
jak i kodeks spoétek handlowych oraz kodeks pracy, nie zakazujg zatrudniania pracowniczego wspolnikow spolek
kapitalowych w tych spotkach. Brak takiego zakazu takze w odniesieniu do jedynego wspolnika sp. z 0.0. (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 4 sierpnia 2005r., IT UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; 28 kwietnia 2005r., I UK 236/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; 26 lutego 2013r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; 16 grudnia 2008r., I UK 162/08, M.P.Pr.
2009 nr 5, s. 268-271). To z kolei nie pozwala a priori, na podstawie tylko treSci art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy systemowej, uznaé za niedopuszczalne zatrudnienie pracownicze jedynego wspolnika sp. z 0.0. w tej
spolce. Z tego wzgledu w nowszym orzecznictwie, kategoryczny poglad wyrazony m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 11 wrze$nia 2013r. (II UK 36/13), zgodnie z ktérym art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej wylaczajg zawieranie umowy o prace na jakimkolwiek stanowisku z wlasnag spotka w celu objecia
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy, coraz czeéciej nie jest aprobowany.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrzeénia 2016r. (III UK 226/15) podkreslil, ze aby zatrudnienie
jedynego spotki z 0.0. w tej spoélce zostalo uznane za zatrudnienie pracownicze, konieczne sg ustalenia faktyczne
potwierdzajgce, w oparciu o analize treSci stosunku prawnego laczacego takiego "pracownika" ze spolka oraz
rzeczywiste zasady jego wykonywania, ze stosunek ten spelia przestanki stosunku pracy. Stanowisko to jest zbiezne
z pogladami pi$émiennictwa, ktore dopuszcza zawarcie umowy o prace przez jedynego wspolnika sp. z o.0. ze spo6ika,
jezeli funkcje zarzgdu wykonuja inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca spelnia warunki pracy wlasciwej dla



stosunku pracy (M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz., Warszawa
2014, s. 148). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przypadku spolki z o.0., ktéra rzeczywiscie prowadzi dzialalno$é
ukierunkowana na realizacje jej celoéw okre$lonych w umowie spélki, a w szczegolnosci faktycznie prowadzi dziatalnosé
gospodarcza i zatrudnia w tym celu pracownikéw, dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspoélnika
takiej spoiki, jezeli:

1. zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwiazanym z prowadzong przez spodlke
dzialalnoScia;

1. ustalenia potwierdzaja zapotrzebowanie na prace wspodlnika dla spotki na takim stanowisku;
2. jedyny wspolnik nie angazuje sie w biezgcg dzialalno$é zarzadcza spoitki;

3. jedyny wspoélnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz spolki poleceniom oséb zarzadzajacych
spotka lub kierujacych jej poszczegdlnymi dzialami.

Zaprezentowane poglady dotycza w gléwnej mierze jedynego wspoélnika w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ale z podobnych przyczyn orzecznictwo nie uznaje za zatrudnienie pracownicze takze zatrudnienia dominujgcego
wspolnika w sytuacji, gdy udzial innych wspdlnikow w kapitale zakladowym spo6iki jest tak maly, ze pozostaje w istocie
iluzoryczny, na przyktad nie przekracza kilku procent (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010r., II UK
177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011r., I UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 13 marca 2018r., I UK
27/17, LEX nr 2508640). W orzecznictwie tym stwierdza sie tez, ze z perspektywy prawa ubezpieczen spolecznych
tego rodzaju spolke nalezy traktowaé jak spolke jednoosobowa. Takze w piSmiennictwie podkresla sie, ze jedyny (lub
"niemal jedyny") wspdélnik spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie powinien uzyskaé statusu pracowniczego.
Niezaleznie od argumentéw odwolujacych sie do braku podporzadkowania pracowniczego w piSmiennictwie zauwaza
sie rbwniez, ze w istocie nie zachodzi przeslanka odplatnoéci pracy, skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi
w ramach majatku samego wspdlnika (por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy w Swietle
ustrojowych podstaw prawa pracy [w:] Wspolczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L.
Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie takze, ze dozwolone
jest zatrudnienie wspélnikow dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, w tym takze na stanowiskach
zarzadczych, gdy z ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci rzeczywisScie realizowanego stosunku prawnego, na
podstawie ktorego wspdlnik wykonywal czynnosci na rzecz spotki, wynika, ze byt on poddany zar6wno ekonomicznej
zaleznoSci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow, na
ktérym podjecie uchwal wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszo$ci glosow, ze posiadane przez wspoélnika
udzialy wlasnoéciowe jako wspolnika wiekszoSciowego nie dawaly mu statusu wspolnika dominujacego, ktory mogltby
samodzielnie decydowac w sprawach istotnych dla sp61ki (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008r., I UK 162/08,
M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271).

W przedmiotowej sprawie mozliwo$ci dokonania pelnych ustalen faktycznych co do sposobu realizowania przez E.
S. umowy o prace ze (...) Sp. z 0.0. byly ograniczone. Odwolujaca sie spotka, cho¢ zarzucila organowi rentowemu
oparcie sie na tym tylko, co wynika z informacji ujawnionych w KRS, nie zaoferowala dowodow, ktore pozwolilyby
na poczynienie ustalen, tak w postepowaniu administracyjnym, jak i w toku postepowania sadowego. Podobnie
ubezpieczona nie zglosila dowoddw, ktore pozwolilyby na ustalenie okolicznoéci istotnych z punktu widzenia
przedmiotu sporu. W toku postepowania prowadzonego przez ZUS zostaly zlozone jedynie pisma prezentujace
stanowisko spo6lki oraz stanowisko ubezpieczonej. W postepowaniu sagdowym odwolujgca sie spotka rowniez jedynie
zaprezentowala swoja argumentacje, sygnalizujac w pi$émie procesowym z dnia 13 lipca 2020 roku, ze toczacy sie spor
jest sporem o zasade i strona nie zglasza nowych twierdzen i zarzutéw oraz dokumentéw $wiadczacych o wykonywaniu
pracy, zastrzegajac takg mozliwo$¢ w przyszlosci (k. 33 a.s.). Tak sie jednak nie stalo. Wobec tego Sad, nie podzielajac
stanowiska, ze toczacy sie spor odnosi sie jedynie do zasady, lecz przyjmujac, ze dotyczy konkretnej sytuacji faktyczne;j
ioceny, czy w tej sytuacji istnieje miedzy spotka a ubezpieczona stosunek pracy, podjal dzialania z urzedu, aby poczynié
ustalenia faktyczne szersze niz te, ktérych dokonal organ rentowy. W tym celu na rozprawe wezwani zostali E. S. i



A. M. do osobistego stawiennictwa celem przestuchania. Po ich przestuchaniu Sad albo prowadzilby postepowanie
dowodowe w dalszym ciagu, gdyby byta taka potrzeba, albo w oparciu o zeznania stron poczynilby ustalenia faktyczne
irozstrzygnatl spor. Strony nie stawily sie jednak, wyraznie sygnalizujac, ze nie chcg zeznawac. W tej sytuacji Sad nie
majgc mozliwosci dokonania szerszych ustalen faktycznych, opart sie na tym tylko, co wynika z dokumentbw, przy
czym poza tymi dokumentami, ktére uwzglednit Zaklad, Sad dodatkowo uwzglednil umowe spélki. Na ich podstawie
ocenione zostalo, ze argumentacja odwotujgcej sie spolki oraz ubezpieczonej nie zostala potwierdzona. Nie zostaly
przeprowadzone takie dowody, w oparciu o ktore Sad moglby ustalié, ze w stosunku prawnym laczacym jego strony,
faktycznie wystepowaly wszystkie elementy, na jakie wskazuje art. 22 k.p., a przede wszystkim podporzadkowanie.
Co prawda, jak argumentowala strona odwolujaca sie, ten element stosunku pracy ulega przeobrazeniom, szczegblnie
w przypadku oséb na stanowiskach kierowniczych, nie oznacza to jednak, ze tego elementu nie musi by¢ w relacji
pracowniczej. Z racji tego, ze w stosunku pracy ten element jest kluczowy i odr6znia ten stosunek od innych stosunkéw
prawnych, musi wystepowadé, cho¢ sposéb sprawowania kierownictwa w konkretnych przypadkach moze by¢ r6zny.

W analizowanej sprawie strony stosunku pracy, poza tym ze zaprezentowaly argumentacje w pismach, nie zaoferowaly
jakichkolwiek dowodéw. Sad wiec, analizujac dokumentacje, ocenit ze nie bylo elementu podporzadkowania w
relacji laczacej E. S. ze (...) Sp. z 0.0., bo wedle umowy o prace to jest jej pracodawca, a nie (...) Sp. z 0.0. sp.
komandytowa. Poza tym nie ma ekonomicznej zaleznoéci ubezpieczonej od pracodawcy, jak i formalnego nadzoru
sprawowanego przez zgromadzenie wspolnikow. Wskazuje na to okolicznos§é rozktadu w spoélce z o.0. udzialow
przystugujacych wspoélnikom, a takze zapisy umowy sp6iki i przepisy kodeksu spélek handlowych, do ktérych nalezy
sie odwolywaé. Z umowy spo6lki wynika, ze E. S. od chwili zawigzania spotki przystugiwalo 95% udzialow, zas A. M.
posiadal pozostale 5% udzialéw. Na kazdy udzial przypada jeden glos. W spdlce nie zostala powolana rada nadzorcza
ani komisja rewizyjna. Uchwaly zgromadzenia wspolnikéw — jak wynika z art. 245 kodeksu spotek handlowych —
zapadaja bezwzgledna wiekszoScia glosow, jezeli przepisy niniejszego dziatu lub umowa spoélki nie stanowig inaczej.
W przypadku odwotujacej sie spolki regulacji szczegélnych w ww. zakresie nie ma w umowie, co oznacza, ze poza
wypadkami przewidzianymi w kodeksie spoltek handlowych do podjecia uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw konieczna
jest bezwzgledna wiekszo$¢. Taka, z racji liczby posiadanych udzialéw i liczby gloséw przypadajacych na jeden udzial,
mogla by¢ zapewniona tylko w przypadku glosowania za uchwala przez E. S.. Sam A. M., dysponujac 5% udzialow,
takiej wiekszoSci nigdy by nie uzyskal samodzielnie, w przeciwienstwie do ubezpieczonej. Ubezpieczona kazdorazowo
samodzielnie mogla przeglosowaé kazda uchwale badz uchwaly nie poprzec. Jej glosy sa zatem decydujace, odbierajac
mozliwo$¢ decydowania mniejszoSciowemu wspoélnikowi. Co prawda ten wspélnik jest jednoczeénie czlonkiem
zarzadu i tak jak E. S., sprawujaca funkcje prezesa zarzadu, moze jednoosobowo reprezentowaé spotke. Jego decyzje
oraz samo sprawowanie zarzadu spolka podlegaja jednak ocenie zgromadzenia wspolnikéow, a to — jak zostalo
wskazane — moze podejmowaé takie tylko uchwaly, za ktorymi bedzie glosowala E. S.. Ubezpieczona zatem w
kazdej kwestii — bezposrednio albo posrednio, poprzez ostateczng kontrole, jaka sprawuje - moze jako jedyna w
sposob rzeczywisty wplywaé na kierunki dzialalno$ci spo6iki i wszystkie kluczowe zagadnienia i decyzje. Decyzyjno$c
mniejszo$ciowego wspolnika, a zarazem czlonka zarzadu A. M., jest podporzadkowana woli i decyzjom badz aprobacie
ubezpieczonej. W tej sytuacji nadzoér, jaki ewentualnie sprawowalby nad ubezpieczona A. M. mozna ocenié jako
iluzoryczny, podobnie jak iluzoryczna jest w takiej sytuacji niezalezno$¢ ekonomiczna ubezpieczonej od swego
pracodawcy. Poprzez opisany sposob uksztalttowania decyzyjnoéci w spélce mamy do czynienia z symbioza kapitahu, co
takze — podobnie jak brak elementu podporzadkowania — wyklucza mozliwo$¢ istnienia miedzy spétka i ubezpieczona
stosunku pracy stanowigcego podstawe do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W kwestii podporzadkowania
warto takze wspomnie¢, Ze ubezpieczona jest zaangazowana w zarzadzanie spo6tka, co potwierdzita w piSmie zlozonym
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Nie pracuje wiec na stanowisku specjalistycznym. Nie ma takze sytuacji
braku zaangazowania ubezpieczonej w sprawy zarzadcze, co w przywolanych orzeczeniach SN jest kluczowe przy
dokonywaniu oceny. Wykonywane przez nig czynno$ci wigza sie z ryzykiem, ktoére sama ponosi jako glowny
udzialowiec spoétki. W takiej sytuacji trudno méwié o tym, by istniala podstawa do objecia jej, jako pracownika,
ubezpieczeniem spolecznym.

Podsumowujac, ubezpieczona przez caly okres pelnienia funkeji prezesa zarzadu, posiadala realng mozliwo$é wplywu
na sprawy spolki i na zarzadzanie spotka. Jej udzial w pracach zarzadu nie byl marginalny ani iluzoryczny. Wobec tego



musialy przenikac sie sfery jej zaangazowania pracowniczego i dzialalno$ci zarzadczej. Cho¢ w doktrynie pojawiajg sie
glosy, na ktore wskazala spotka w odwolaniu, dopuszczajace mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy, to po pierwsze sa
one odosobnione, po drugie, orzecznictwo przy takim akurat splocie okoliczno$ci od lat wskazuje na brak mozliwos$ci
objecia ubezpieczeniami spolecznymi w zwiazku z zatrudnieniem pracowniczym. Ten kurs zmienia sie wprawdzie,
co Sad we wcze$niejszej czeSci rozwazan staral sie odzwierciedlié, ale dotyczy sytuacji, w ktérych cztery wymienione
wcezedniej warunki zostaly spelnione, za§ w rozpatrywanej sprawie ubezpieczona skupiala w swoich rekach prawie
caly kapital i prace, ktére pozostawaly w symbiozie, a zarazem nie podlegala w tym czasie podporzadkowaniu w
znaczeniu tradycyjnym lub autonomicznym, do jakiego w ostatnim czasie coraz czeSciej odwoluje sie orzecznictwo. W
rzeczywistoSci sama sobie wydawala polecenia, a z ich wykonania nie byta przez nikogo faktycznie rozliczana.

Odwolujaca sie spétka w prezentowanym stanowisku powolywala sie dodatkowo na okoliczno$é, ze jej gldéwnym
zadaniem, realizowanym za po$rednictwem zarzadu, jest dzialanie w imieniu spéotki komandytowej wystepujacej
pod firma (...) sp. z o. o. sp. k. z siedzibg w M., w ktorej jest jedynym komplementariuszem. Podniosla, ze jest
odpowiedzialna za prowadzenie spraw ww. spolki, bedac jednoczesnie ograniczong w swoich decyzjach umowag sp6tki
komandytowej oraz uchwatami wsp6lnikow. Poza tym faktycznie nadzor pracowniczy wykonywany byl przez spotke
komandytowsg, a w tej spblce glosowania w odbywaja sie niezaleznie od wielko$ci posiadanego przez wspolnikéw
udzialu w zysku lub wniesionego wkladu kazdego z nich. Ubezpieczona i A. M. maja zatem rowny glos.

Zdaniem Sadu powolana argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie. Wynika to z tego, ze pracodawca
ubezpieczonej jest (...) sp. z 0.0. i to nadzor sprawowany przez te spdtke jako pracodawce jest istotny. W tym
kontek$cie bez znaczenia pozostaje, ze spotka jest komplementariuszem w innej spoélce. Gdyby to (...) sp. z o.0.
sp. k. byla pracodawca ubezpieczonej, wowczas argumentacja, o ktérej mowa, moglaby mie¢ znaczenie. Jednak w
sytuacji, kiedy umowa o prace zostala zawarta ze sp6lka z o.o. i nie wiadomo, bo material dowodowy na to nie
wskazuje, czy przedmiotem dziatalnoSci tejze spolki jest tylko zarzadzanie spotka komandytowa, argumentow strony
odwolujacej sie podzieli¢ nie mozna. Poza tym rozliczanym z zarzgdzania sp6tka komandytowa przez te spolke jest
komplementariusz, ktérego reprezentuja czlonkowie zarzadu. Czlonkéw zarzadu spotka komandytowa rozlicza za$ z
wykonanych zadan nie jako pracownikéw, ale jako osoby pelnigce funkcje w organie zarzadczym komplementariusza.
Natomiast ubezpieczong jako pracownika rozlicza¢ i kontrolowa¢ powinna spoélka, z ktoéra zostal zawarty stosunek
pracy, a ten nie nosi tych kluczowych cech, jakie wymagaja przepisy kodeksu pracy.

Wprawdzie po wydaniu decyzji przez ZUS ubezpieczona zbyla cze$¢ udzialow na rzecz A. M.. W wyniku tego obaj
wspolnicy uzyskali taka sama liczbe udzialow. Tej okoliczno$ci Sad jednak nie uwzglednil wyrokujac, poniewaz
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada oceny prawidlowosSci decyzji wedlug stanu
istniejacego w dacie jej wydania. Mimo, ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo,
to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowiazek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego
w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujgca w "klasycznym" procesie cywilnym regula wyrazona w art.
316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na jego szczegblny, odwolawczy
charakter (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019r., I UK 60/18).

Konkludujac, skoro status wykonawcy pracy zostal w analizowanym przypadku zdominowany przez wlascicielski
status ubezpieczonej jako wspolnika sp. z 0.0., to nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego
wspolnika. Taki wspdlnik pozostaje w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie (tak wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018r., IT UK 10/17). Wobec tego Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od odwolujacej sie spotki
na rzecz organu rentowego kwote 180 zl, ktéra zostala ustalona w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z
2018r., poz. 265).



