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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 stycznia 2023 roku w Warszawie
sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o Swiadczenie uzupekiajgce dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 3 marca 2020 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. M. $wiadczenie uzupeliajace dla osob niezdolnych do
samodzielnej egzystencji na okres od 28 pazdziernika 2019 roku do 9 listopada 2024 roku.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

E. M. w dniu 30 marca 2020r. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 3
marca 2020r., znak (...), odmawiajacej prawa do $§wiadczenia uzupeliajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji. Wskazala, ze z uwagi na stan zdrowia, potwierdzony wynikami badan, wymaga pomocy przy codziennych
czynnoSciach takich jak higiena osobista, czy chodzenie. W tych czynnosSciach pomaga jej syn. Sama nie chodzi
nawet na spacery z obawy przed przewrdceniem sie. Cierpi na padaczke, nadci$nienie tetnicze oraz inne schorzenia.
Rehabilitacja jej nie pomaga (odwolanie z dnia 30 marca 2020r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 kwietnia 2020r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost
o odrzucenie odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 477'° § 1 k.p.c., ewentualnie o oddalenie

odwolania na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko w zakresie oddalenia odwolania wskazal,
ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, gdyz orzeczeniem z dnia 2 marca 2020r. Komisja Lekarska ZUS uznala, ze
ubezpieczona nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Ponadto Zaklad podniosl, ze odwolanie powinno
podlega¢ odrzuceniu z uwagi na brak w aktach sprawy orzeczenia, od ktdrego wniesiono odwolanie. Ubezpieczona
wskazala, ze odwoluje sie od decyzji Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 3 marca 2020r. (odpowiedZ na odwolanie
z 29 kwietnia 2020r., k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. M. ma (...) lata. Aktualnie nie pracuje, pobiera rente rodzinna, a wczes$niej pracowala jako fotograf, pakowacz,
pracownik fizyczny (dokumentacja lekarska - akta rentowe).



W dniach od 3 pazdziernika 2011r. do 12 pazdziernika 2011r. ubezpieczona byta hospitalizowana w Klinice (...), (...)
(...) Szpitala (...) w W. z rozpoznaniem nadci$nienia tetniczego, hiperlipidemii mieszanej , choroby zwyrodnieniowej
kregostupa, zaburzen depresyjnych, cukrzycy typu (...), zakrzepicy zyl konczyny dolnej lewej, choroby wrzodowej,
stanu po cholecystektomii, appendektomii, a takze operacji przepukliny brzusznej. Nastepnie od dnia 5 wrzesSnia
2016r. do 23 wrzesnia 2016r. byla hospitalizowana w Oddziale (...) M. Szpitala (...) w W. z powodu Zle kontrolowanego
nadci$nienia tetniczego i zmian w spoczynkowym zapisie EKG. Rozpoznano wcze$niej wskazane schorzenia, a
takze padaczke naczyniopochodng i stan po udarze mézgu. W dniu 13 kwietnia 2019r. ubezpieczona przebyla
uraz glowy. Od dnia 18 kwietnia 2019r. do dnia 11 maja 2019r. byla leczona ponownie w M. Szpitalu (...) w
Oddziale (...) z rozpoznang padaczka, naczyniopochodnymi zmianami OUN, nadci$nieniem tetniczym, chorobg
niedokrwienng serca, hiperlipidemia, a takze choroba zwyrodnieniowa stawdéw i kregostupa ( karty informacyjne
leczenia - dokumentacja lekarska w aktach rentowych).

E. M. w dniu 28 paZdziernika 2019r. zlozyta wniosek o Swiadczenie uzupelniajace dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji. W zwiagzku z tym zostala skierowana na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktéry w
orzeczeniu z 13 stycznia 2020r. stwierdzil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Sprawa
zostala nastepnie przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 2 marca 2020r.
potwierdzila stanowisko lekarza orzecznika ZUS, uznajac na podstawie dokumentacji medycznej i przeprowadzonego
badania, ze brak jest naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu uzasadniajacym ustalenie niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji (wniosek z 28 pazdziernika 2019r., k. 1-5 tom VI akt rentowych; orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z 13 stycznia 2020r. i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 2 marca 2020r., k. 71 9 tom VI akt
rentowych).

W oparciu o powyzsze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 3 marca 2020r. decyzje znak:
(...), w ktorej odmowit E. M. prawa do $wiadczenia uzupelniajacego (decyzja odmowna z 3 marca 2020r., k. 11 tom
VI akt rentowych).

Ubezpieczona odwolala sie od wskazanej decyzji, a Sad postanowieniem z 23 czerwca 2020r. dopuscit dowdd z opinii
bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii

ikardiologii celem ustalenia, czy E. M. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, a jesli tak, to od kiedy i na jaki okres
(postanowienie z dnia 23 czerwca 2020r., k. 10 a.s.).

W opinii wydanej w dniu 4 sierpnia 2020r., sporzadzonej na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej, biegly sadowy kardiolog W. S. wskazal, ze rozpoznaje nadcis$nienie
tetnicze i chorobe wieficowa, ktora obecnie jest stabilna oraz naczyniopochodne uszkodzenie osrodkowego ukladu
nerwowego z padaczka. Biegly nie stwierdzil objawéw jawnej niewydolno$ci serca, niewydolno$ci wiencowej ani
zaburzen rytmu serca. W badaniu echo serca wymiary jam serca byly w normie, grubo$¢ miesnia lewej komory i
kurczliwo$é $cian prawidlowe, a takze prawidlowa frakcja wyrzutowa lewej komory (EF - 65%). W aktualnym zapisie
EKG (lipiec 2020r.) stwierdzono rytm zatokowy, miarowy, prawidlowo czesty, o$ elektryczng serca odchylong w lewo,
poziome polozenie serca oraz cechy niedokrwienia miesnia serca. W zapisie H. E. nie stwierdzono istotnych zaburzen
rytmu serca. Wspdlistniejace nadci$nienie tetnicze, z uwagi na wahania wartosci ci$nienia, wymaga intensyfikacji
leczenia hipotensyjnego i okresowej korekty schematu leczenia. Reasumujac, biegly w zakresie kardiologii nie
stwierdzil u ubezpieczonej niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji z przyczyn kardiologicznych (opinia biegltego
sadowego kardiologa W. S. z 4 sierpnia 2020r., k. 22-24 a.s.).

W opinii z 27 stycznia 2022r. biegla sadowa neurolog T. L., po dokonaniu analizy akt sprawy i dokumentacji
medycznej, jak rowniez po przeprowadzeniu badania E. M., wskazala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji z przyczyn neurologicznych. Porusza sie przy pomocny chodzika, cierpi na silne dolegliwosci
stawu biodrowego prawego, ma chorobe wiencowa i nadcisnienie tetnicze, przebyla udar mézgu i ma rozpoznana
padaczke. Jednakze po przeprowadzonym badaniu biegta stwierdzila, ze og6lny stan zdrowia jest dos¢ dobry. Kontakt



stowny z ubezpieczona jest logiczny i pelny. Nie stwierdzono wystepowania zespolu neurologicznego ani izolowanych
obiektywnych objawéw neurologicznych (opinia bieglej sadowej neurolog T. L. z 277 stycznia 2022r., k. 80 — 84 a.s.).

W opinii z 27 kwietnia 2022r. biegly sadowy M. G. wskazal, ze analiza dokumentacji medycznej, zebrany wywiad
oraz przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze ubezpieczona jest osoba catkowicie niezdolng do samodzielnej
egzystencji od daty wniosku trwale. Powodem tej niezdolnosci jest znaczna dysfunkcja chodu i narzadu ruchu.
Ruchomo$¢ stawdw biodrowych jest ograniczona, szczeg6lnie po prawnej stronie, a kat zgiecia jest zdecydowania
mniejszy niz kat prosty. Dodatkowo przy ograniczonej ruchomosci kregostupa powoduje to, ze nie jest mozliwe,
aby ubezpieczona samodzielnie ubierala sie i zakladala dolne czeéci garderoby. Biegly wskazal, ze nie jest ona tez
w stanie wykonywaé codziennych czynnoéci zwiazanych z higiena osobista. Niewydolno$é chodu w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych powoduje, ze nie moze samodzielnie kupowadé i przynosi¢ pozywienia do domu. U ubezpieczonej
biegly rozpoznal zwyrodnienie kregostupa, kolan i bioder, w tym szczegdlnie zaawansowane w zakresie prawego
biodra. Zdaniem bieglego, z uwagi na stopienn zaawansowania zmian oraz ich wielomiejscowe wystepowanie,
ubezpieczona nie rokuje poprawy (opinia bieglego sadowego ortopedy M. G. z 27 kwietnia 2022r., k. 102-104 a.s.).

7Z uwagi na zastrzezenia organu rentowego do opinii ortopedycznej, postanowieniem z dnia 6 czerwca 2022r.
Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii biegltego sadowego ortopedy, z wylaczeniem M. G., celem ustalenia, czy
ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, a jesli tak, to od kiedy i na jaki okres (postanowienie z dnia
6 czerwca 2022r., k. 117 a.s.).

W opinii z 9 sierpnia 2022r. biegly ortopeda P. R. poparl wnioski bieglego M. G. dotyczace niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji ubezpieczonej. Podkreslil, ze przeprowadzone przez niego badanie wskazuje na niemal
catkowita sztywno$é prawego stawu biodrowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych tego stawu. Ubezpieczona
nie moze wykonywac¢ podstawowych czynno$ci jak ubieranie sie, a takze higiena osobista, zwlaszcza prawej
konczyny dolnej. Nie jest w stanie porusza¢ sie samodzielnie, a przemieszczenie przy pomocy chodzika jest mozliwe
tylko w ograniczonym zakresie z powodu dolegliwo$ci bélowych zwlaszcza prawego biodra. Stwierdzone zmiany
zwyrodnieniowe obu kolan oraz kregoslupa zwiekszajg zakres niewydolno$é narzadu ruchu. Ubezpieczona moze
uzyska¢ poprawe wydolno$ci prawego biodra dopiero po przeprowadzeniu zabiegu protezoplastyki tego biodra.
Wobec powyzszego nalezy uznac, ze jest niezdolna do samodzielnej egzystencji od dnia badania przez bieglego przez
okres 2 lat. Biegly podnidsl, ze jego opinia jest zbiezna z wcze$niej wydana opinig w tej sprawie, przy czym wskazal,
ze badanie ubezpieczonej wykazalo progresje zmian w por6wnaniu z badaniem przeprowadzonym przez bieglego pot
roku wezesniej. Doszlo do wiekszego usztywnienia prawego stawu biodrowego (opinia bieglego sadowego ortopedy
P.R., k. 160-162 a.s.).

Sad Okregowy ustalil wskazany stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, jak réwniez w oparciu o opinie
bieglych sadowych z zakresu kardiologii —-W. S., neurologii - T. L. oraz ortopedii — M. G.iP. R..

Wsrdd dokumentéw zebranych w sprawie, ktore zostaly uwzglednione przez Sad, znalazly sie przede wszystkim
dokumenty z akt organu rentowego, dotyczace przebiegu postepowania przed ZUS oraz dokumentacja medyczna
ubezpieczonej, ktéra pozwolila bieglym sagdowym na ustalenie stanu jej zdrowia oraz wystepujacych u niej schorzen,
momentu ich powstania oraz charakteru, a takze wplywu tych schorzen na zdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji.
Opinie bieglych sagdowych zostaly ocenione jako rzetelne i wiarygodne, gdyz zostaly wydane w oparciu o dokumentacje
medyczng ubezpieczonej. Ponadto tres¢ wszystkich opinii jest jasna i logiczna, a takze wyczerpujaco i przekonujaco
uzasadniona. Do opinii bieglych z zakresu kardiologii i neurologii nie wniesiono zastrzezen. Natomiast opinie biegltych
z zakresu ortopedii, ktore byly przedmiotem uwag organu rentowego, sa spojne i zbiezne w zakresie dotyczacym
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji oraz czasu, od ktorego powinna by¢ ona orzeczona.

W ocenie Sadu, obie wskazane opinie bieglych ortopedéw sa rzetelne i dlatego zostaly uwzglednione podczas
wyrokowania. Biegli dokladnie scharakteryzowali schorzenia ubezpieczonej oraz ich wplyw na jej zycie oraz
uzasadnili, z jakich przyczyn i w jakim zakresie powoduja one niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze organ rentowy rowniez zgodzil sie z opinig bieglego ortopedy P. R. w zakresie wystapienia u E.



M. niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, formulujac zastrzezenia jedynie co do momentu jej powstania, to jednak
bedzie przedmiotem analizy w dalszej czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac
na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoSci istotne w sprawie zostaly wyja$nione i ostatecznie
ustalone poprzez dowody przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym. Nie bylo wiec potrzeby wyznaczania rozprawy,
tym bardziej ze strony o to nie wnosily. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil,
Ze wyznaczenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie
rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy Sad wcze$niej uprzedzil strony,

powolujac sie dodatkowo na art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842) i udzielajac stronom tygodniowego terminu na zlozenie pism procesowych
prezentujacych ich stanowiska w sprawie (k. 177 - 178 a.s.).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci odwolania, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad nie
podzielil stanowiska organu rentowego co do wystapienia przestanek odrzucenia odwolania na podstawie art. 199

§ 1 pkt 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 477'° § 1 k.p.c. z uwagi na rzekomy brak orzeczenia, od ktérego wniesiono
odwolanie. Z treSci odwolania ubezpieczonej, dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, wynika jednoznacznie,
ze dotyczy ono decyzji organu rentowego z dnia 3 marca 2020r. Ubezpieczona omytkowo podala orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS, jednakze takie mylne oznaczenie, nie stanowi podstawy do odrzucenia odwolania. Sytuacja taka
bylaby mozliwa jedynie, gdyby decyzja dotyczaca ubezpieczonej w tym zakresie nie zostala wcale wydana lub z treSci
pisma ubezpieczonej nie mozna byloby ustali¢ jakiej decyzji ono dotyczy. W przedmiotowej sprawie tre$¢ uzasadnienia
odwolania wskazuje na che¢ odwolania sie E. M. od decyzji ZUS z dnia 3 marca 2020r., znak: (...), ktéra zostala wraz
z odwolaniem przeslana do Sadu, wobec czego odwolanie podlegalo rozpoznaniu.

Regulacje dotyczace Swiadczenia, o ktore ubiega sie E. M., zostaly zamieszczone w ustawie z dnia 31 lipca 2019r. o
$wiadczeniu uzupehiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2021r., poz. 353), zwanej dalej
ustawg o §wiadczeniu uzupeliajacym. Zgodnie z treScia art. 1 ust. 2 tej ustawy, celem $wiadczenia uzupekiajgcego
jest dodatkowe wsparcie dochodowe o0séb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Na podstawie art. 2 ust. 1,
takie $wiadczenie przystuguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktorych niezdolno§é do samodzielnej egzystencji
zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo
orzeczeniem o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do
stuzby i niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji.

W myél art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu uzupelniajacym, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie $§wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego $wiadczenia oraz wydawania
orzeczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Przestanka przyznania §wiadczenia uzupeklniajacego jest stwierdzenie niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji. Z art.
13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021r., poz. 291), zwanej dalej
ustawg emerytalng, wynika ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to spowodowana naruszeniem sprawnosci



organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje
bowiem opieke oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, a takze pomoc w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwojny, dotyczacy zaréwno podstawowych czynno$ci wlasnej
osoby, jak i czynno$ci zycia codziennego. Orzeczenie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wymaga niemozno$ci
samodzielnego wykonywania tych czynnoSci lacznie na obu wskazanych plaszczyznach. W ramach zakresu pojecia
Lhiezdolnoéci do samodzielnej egzystencji” nalezy odréznic¢ opieke oznaczajaca pielegnacje od pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u lekarza
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2013r., III AUa 1235/12). Pojecie niezdolnoSci do samodzielnej
egzystencji obejmuje z jednej strony opieke, oznaczajgcg pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwos$ci
poruszania sie, odzywiania, zaspokojenia potrzeb fizjologicznych, czy utrzymania higieny osobistej, a z drugiej
strony dotyczy tez pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie zakupow,
uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza, czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane
lacznie wyczerpuja zakres znaczeniowy ustawowego pojecia ,niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji”. Pojecie to
W zaprezentowanym rozumieniu jest w orzecznictwie utrwalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
kwietnia 2000r., III AUa 190/00, Prawo Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego
2002r., III AUa 1331/01, OSA 2003/7/28; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003r., I AUa
651/02, Prawo Pracy 2004/7-8/65; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995r., AUr 531/95,
OSA 1995/7-8/56). Istotne jest przy tym, iz sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego nie moze przesadzaé¢ o uznaniu jej za niezdolna do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2015r., III AUa 910/14).

W rozpatrywanej sprawie sporne bylo to, czy E. M. jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Dokonanie
ustalen w tym zakresie nie bylo mozliwe bez odwolania sie do wiadomosci specjalnych i powolania biegltych w trybie
art. 278 § 1 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego
wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomo$ci specjalne. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze
prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktora sad rozstrzyga. Dowod z opinii bieglego podlega ocenie wedlug art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja
1974r. (I CR 100/74), opinia bieglego tak, jak kazdy inny dowd6d, podlega ocenie Sadu orzekajacego tak co do jej
zupelosci i zgodnoS$ci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Wskazac¢ nalezy, iz kryteria
majgce zastosowanie do oceny materiatu dowodowego sformulowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 7 listopada 2000r. (I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64) wyjaéniajac, iz opinia bieglego podlega ocenie na
podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej
wnioskow. Podstawy do dokonania ustalen faktycznych nie moze stanowié opinia dowolna, sprzeczna z materiatem
dowodowym, niezupelna, pozbawiona argumentacji umozliwiajacej sadowi dokonanie wszechstronnej oceny zlozonej
przez bieglego opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974r., IT CR 817/73, LEX nr 7404).

Dla oceny, czy w przedmiotowej sprawie ww. elementy wystapily i czy ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu kardiologii, neurologii i ortopedii. Biegli sgdowi
- kardiolog W. S. i neurolog T. L., ktorych Sad powolal do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, oceniajac powyzszy
aspekt, wskazali, ze E. M. z przyczyn kardiologicznych i neurologicznych nie jest osoba niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Biegli z zakresu ortopedii M. G. i P. R. stwierdzili natomiast zgodnie, ze E. M. z przyczyn ortopedycznych
jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Biegli wyjasnili, ze ubezpieczona cierpi na zwyrodnienie kregostupa, kolan
i bioder. Zwrocili uwage szczegoélnie na zaawansowane zwyrodnienie prawego biodra, ktore - jak wykazalo badanie
przeprowadzone przez biegltego P. R. - doprowadzilo do niemal calkowitej sztywno$ci prawego stawu biodrowego.
W zwiagzku z powyzszym ubezpieczona wymaga pomocy i nadzoru przy wykonywaniu codziennych czynno$ci. Biegli



zgodnie wskazali, ze potrzebuje ona pomocy przy utrzymywaniu higieny osobistej, ubieraniu sie, chodzeniu, czy
robieniu zakupow.

Sad opart sie na opisanych opiniach, albowiem biegli uwzglednili w nich cala dostepna dokumentacje medyczng
ubezpieczonej, zgromadzong w aktach organu rentowego i przeprowadzili badania ubezpieczonej. Przy tym szeroko
opisali przebieg schorzen wystepujacych u E. M. i wypowiedzieli sie na temat stanu jej zdrowia w aspekcie mozliwo$ci
samodzielnego funkcjonowania. Wobec tego Sad nie mial zastrzezen do opinii. Zostaly one sporzadzone w sposéb
fachowy oraz zawieraja logicznie umotywowane i jednoznaczne wnioski co do istnienia u ubezpieczonej niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji oraz jej dlugotrwalego charakteru.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy, zajmujac stanowisko wobec opinii bieglych z zakresu ortopedii, zgodzil sie
ostatecznie z wnioskami w zakresie stwierdzenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a kwestionowat je jedynie
w zakresie dotyczacym momentu powstania tej niezdolnoSci.

Jako date powstania niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji biegly sadowy M. G. wskazal dzien zlozenia wniosku, tj.
28 pazdziernika 2019r. Swoje stanowisko oparl na dokumentacji medycznej, z ktérej wynika, ze od dnia 24 wrzes$nia
2019r. nasilily sie u ubezpieczonej objawy zwyrodnieniowe w zakresie biodra prawego z deformacja glowy i zwezeniem
szpary stawowej. Schorzenia w obrebie stawu biodrowego byly rowniez powodem uznania przez bieglego ortopede
P. R. niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ubezpieczonej. Wobec powyzszego Sad uznajac za uzasadnione
wnioski bieglego M. G. odno$nie momentu powstania tej niezdolnoSci, przyjal jako pierwszy dzien jej wystapienia
28 pazdziernika 2019r., tym bardziej ze tozsame w ww. zakresie jest stanowisko drugiego z opiniujacych w sprawie
bieglych ortopedow.

Jesli chodzi za$ o czas trwania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, to Sad opart sie rowniez na opinii bieglego P.
R., ktéry uznal, ze zasadne jest przyjecie okresu dwdch lat, liczac od daty badania ubezpieczonej. Badanie to zostalo
przeprowadzone w dniu 9 listopada 2022r. Ponadto biegly wskazal mozliwo$é uzyskania poprawy stanu zdrowia
ubezpieczonej. Wobec powyzszego, Sad oceniajac jako bardziej aktualne, wnioski w tej opinii zawarte, przychylil sie
do stanowiska bieglego P. R. w zakresie czasu trwania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji E. M..

Podsumowujac, Sad przyjal, ze ubezpieczona jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji. Z uwagi na stan
zdrowia wymaga opieki i pomocy ze strony drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, dlatego
zasadne bylo przyznanie jej prawa do §wiadczenia uzupelniajacego, zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Sad Okregowy
zmienil zatem zaskarzong decyzje, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., w ten sposéb, ze przyznal E. M. prawo do ww.
Swiadczenia od 28 pazdziernika 2019r. (od daty zlozenia wniosku) do 9 listopada 2024r. (do daty, w ktorej nastapi
uplyw dwoch lat liczac od dnia, w ktérym badanie ortopedyczne przeprowadzil biegly ortopeda P. R.).



