WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 277 pazdziernika 2021 r.
w Warszawie

sprawy T. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania T. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 kwietnia 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

T. O. w dniu 16 kwietnia 2020 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 9 kwietnia 2020 r., znak: (...). Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji bledne ustalenie stanu faktycznego w
zakresie jej stanu zdrowia i wniosla o zmiane decyzji organu rentowego poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona podniosta, ze dolegliwosci zdrowotne nie pozwalaly jej na podjecie pracy przez
okres ostatnich dwoch lat. W jej ocenie podjete leczenie nie poprawia stanu zdrowia, poniewaz w dalszym ciagu nie
jest w stanie wykonywa¢ wielu czynnoéci zycia codziennego ( odwolanie z dnia 16 kwietnia 2020 1., k. 3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwotania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Na wstepie organ rentowy przytoczyl tre$é przepiséow art. 571 58 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujacych na przeslanki, ktore nalezy
spenié, aby naby¢ prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W jego ocenie komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 1 kwietnia 2020 r. nie uznala ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy. W zwiagzku z tym odmoéwiono jej prawa
do $wiadczenia rentowego (odpowiedZ na odwolanie z dnia 14 maja 2020 ., k. 4 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. O. posiada wyuczony zawdd sprzedawcy i pracowala na tym stanowisku przez krotki okres, a nastepnie zostala
zatrudniona w przetworni owocow i warzyw, w ktérej pracowala w okresie od 4 maja 2004 r. do 18 lipca 2018 r.
Tego dnia w wyniku wypadku przy pracy doznala urazu lewego barku, co bylo przyczyna rozpoczecia przez nig okresu
zasitkowego (fakty bezsporne).



W dniu 22 listopada 2019 r. odwolujaca zlozyla wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W.. W toku postepowania administracyjnego lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z
dnia 4 marca 2020 r. uznal, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Ocena stanu zdrowia badanej zostata
podtrzymana w caloéci przez komisje lekarska ZUS, ktéra wydala orzeczenie w dniu 1 kwietnia 2020 r. wskutek
sprzeciwu ubezpieczonej z dnia 12 marca 2020 r. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wydal decyzje z dnia 9
kwietnia 2020 r., znak: (...), zgodnie z ktéra odmoéwil T. O. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W jego
ocenie odwolujaca nie spelnila przestanki niezdolno$ci do pracy, ktora to zostala wymieniona w dyspozycji art. 57 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( wniosek z
dnia 22 listopada 2019 r., k. 1 a. ., orzeczenie z dnia 4 marca 2020 r., k. 9 a. r., sprzeciw z dnia 11 marca 2020 r., k.
41 dok. lek., orzeczenie z dnia 1 kwietnia 2020 r., k. 10 a. r. i decyzja z dnia 9 kwietnia 2020 1., k. 20 a. r.).

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty ortopedy celem ustalenia, czy odwolujaca
jest zdolna czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy, ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania tej
niezdolno$ci, czy jest to niezdolnoéé trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz, jezeli nastapita
zmiana stanu jej zdrowia, to na czym ona polegata (postanowienie z dnia 19 maja

2020r., k. 6a.s.).

W zakresie ortopedycznym rozpoznano u odwolujacej stan po urazie barku lewego z uszkodzeniem pierScienia
rotatorow oraz dyskopatie kregoslupa bez upoS$ledzenia sprawnos$ci i bez objawéw zespolu bbélowego. Podczas
badania ortopedycznego ubezpieczona wstala i siadala swobodnie, przy czym rozbierala sie sprawnie i samodzielnie.
Zdiagnozowane u niej schorzenia nie powoduja niezdolno$ci do pracy w stopniu czeSciowym ani catkowitym. Ruchy
kregostupa odwolujacej podczas wykonywania prostych czynnoSci sa swobodne i nie daja objawow zespolu bélowego.
Nalezy przyjaé, ze wystepuje jedynie ograniczone unoszenie i odwodzenie ramienia, co jednak nie uniemozliwia ich
podniesienie powyzej linii barkow. Ruchy w pozostalych stawach oraz chwytno$é¢ i wydolnosé chodu jest prawidtowa.
Ponadto nie wystepuje stan zapalny w stawach odwolujacej. W zwigzku z powyzszym T. O. w dalszym ciggu jest zdolna
do wykonywania pracy (opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. G., k. 23-25 a. s.).

Odwolujaca nie zgodzila sie z wnioskami przedstawionymi przez bieglego sadowego ortopedy. W jej ocenie nie jest w
stanie unie$¢ lewej reki do gory ponad wysokosé tokcia, tak jak opisal biegly w swojej opinii. Ubezpieczona podniosla,
ze uraz, ktorego doznala w trakcie wypadku przy pracy, uniemozliwia jej ubranie, umycie glowy czy sprzatanie
mieszkania. T. O. wskazala, ze dokucza jej dretwienie lewej reki, obrzek prawego podudzia, zmiany zwyrodnieniowe
stawow kolanowych, zwyrodnienie rzepki lewej, wysiek w stawie obojczykowo-barkowym, obrzek szpiku

i wyrostku barkowego, obrzek tkanek miekkich, zerwane $ciegno mieénie pod grzbietowego oraz zerwany kikut z
retrakcja. Jednoczeénie w zalaczeniu przedstawila dodatkowa dokumentacje medyczng (pismo procesowe z dnia 27
stycznia 2021 r. wraz

z dokumentacje medyczna odwolujacej, k. 35-39 a. s.).

Nastepnie Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty internisty z tozsama tezg dowodowa, jak
w postanowieniu z dnia 19 maja 2020 r. (postanowienie z dnia 17 grudnia 2020 ., k. 28 a. s.).

W stanie zdrowia ubezpieczonej zdiagnozowano cukrzyce typu II leczona insuling i lekami doustnymi, zaéme
obuoczna, stan po operacji zaémy oka prawego, nadciénienie tetnicze, sthuszczenie watroby, zaburzenia lipidowe,
przewlekla antybiotykoterapie z powodu rézy nawracajacej oraz stan po usunieciu zmiany tagodnej zuchwy po
stronie prawej, a takze epizod depresyjny. Rozpoznane schorzenia nie czynia jednak odwolujacej niezdolna do
pracy z przyczyn internistycznych. Stan ogdélny odwolujacej jest dobry. Samodzielnie ubiera sie oraz porusza sie
sprawnie, od 10 lat przyjmuje insuline bazowa i dopositkowg oraz leczy sie z powodu nadciénienia tetniczego, ktore
jest kontrolowane farmakologicznie. Ze wzgledu na stwierdzenie urazu lewego stawu barkowego i cukrzycy T. O.
wymaga systematycznego leczenia oraz przestrzegania odpowiedniej diety. Powinna réwniez prowadzi¢ dzialania
nakierunkowane na zapobieganie konsekwencjom rozpoznanej rozy nawrotowej konczyny dolnej prawej. Odwotujgca
nie jest jednak osoba niezdolng do pracy. Niewskazana jest jedynie praca zmianowa i na wysokoSci w zwigzku z
choroba cukrzycy ( opinia bieglego sadowego z zakresu chor6b wewnetrznych, diabetologii



iangiologii E. R., k. 51-54 a. s.).

W odniesieniu do w/w opinii odwolujaca przedstawila kolejna dokumentacja medyczna dotyczacg stanu jej zdrowia
(dokumentacja medyczna odwolujacej, k. 71-74
a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawartg w aktach sagdowych, w tym w aktach
rentowych ubezpieczonej, a takze na podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu
ortopedii oraz choréb wewnetrznych, diabetologii i angiologii. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw

iich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen. W konsekwencji zgromadzone dokumenty w
toku procesu sa pelnowarto$ciowym materialem dowodowym. Sad jako kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy uznat
jednak opinie powolanych biegltych sgdowych, albowiem pozwolily one na dokladne okreSlenie zakresu dysfunkeji,
jakie wystepuja w stanie zdrowia odwolujacej. Z tego tez powodu ustalenia poczynione przez bieglych Sad przyjal
za wlasne, albowiem opinie wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan T. O.. Sad zwraca uwage réwniez,
ze biegli orzekajacy w niniejszej sprawie sg specjalistami w swoich dziedzinach. Opinie w zakresie wnioskow byly
tozsame i wzajemnie korelowaly ze soba. Dodatkowo byly logicznie uzasadnione i w pelni odzwierciedlaly mozliwoSci
wykonywania pracy przez odwolujaca pracy zarobkowe;.

Ubezpieczona zglosila zastrzezenia jedynie do opinii bieglego sadowego

z zakresu ortopedii wskazujac, ze liczne schorzenia uniemozliwiajg jej wykonywanie obowigzkéw pracowniczych.
Jednakze wymaga podkreélenia, ze biegly sadowy ortopeda w swojej opinii odnotowat wszystkie dolegliwoSci
zdrowotne badanej i przeanalizowal ich wplyw w perspektywie podjecia przez nig pracy. Odczucia ubezpieczonej
w zakresie wystepujacych zmian w jej organizmie nie moga mieé¢ zasadniczego wplywu na ocene medyczng stanu
zdrowia. Nalezy uwzgledni¢ w sprawie subiektywna ocene strony odwolujacej sie, ale nie moze ona zastepowaé
ani przesadza¢ wnioskéw medycznych. Dla takich ocen nalezy stosowaé¢ mierniki zobiektywizowane, wynikajace
nie tylko z wywiadu, ale tez z badan przedmiotowych, specjalistycznych, ewentualnych dodatkowych konsultacji
oraz koncowych ocen bieglych lekarzy medycyny o odpowiednich kwalifikacjach zwigzanych z posiadang wiedza
czy odbyta specjalizacja (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III AUa
357/13). W rozpatrywanej sprawie zarowno biegly sadowy ortopeda, jak i diabetolog uznali w spos6b tozsamy, ze stan
og6lny ubezpieczonej jest prawidlowy, bowiem wykonywanie wszystkich podstawowych czynno$ci nie stanowi dla
niej powaznego problemu. Ponadto odwolujaca nie wniosta zadnych merytorycznych zastrzezen do drugiej opinii, co
wskazuje dodatkowo na prawidlowo§é zawartych tam wnioskow.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 kwietnia 2020 r., znak: (...),
jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byla ocena stanu zdrowia odwolujacej
w perspektywie uznania jej za osobe czeSciowo lub calkowicie niezdolna do prace.

Jak stanowi art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil facznie nastepujgce warunki: jest niezdolny do pracy; ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy; niezdolno$é do pracy powstala w okresach skltadkowych wymienionych w ustawie, albo
nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okres6w; nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub
nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Prawo do §wiadczenia rentowego z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich
przestanek z art. 57 ust. 1 ustawy. Sad ustalil, Ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz odwolujaca spenila



przestanki wynikajgce z przepisu art. 57 ust. 1 punkt 2-4. Jedyna kwestig sporna do rozwazenia pozostawalo, czy
ubezpieczona jest czeSciowo lub catkowicie niezdolna do pracy.

Odwolujaca cierpi na wiele schorzen, ktére zostaly zdiagnozowane przez bieglych sadowych z zakresu ortopedii,
chor6ob wewnetrznych, diabetologii i angiologii

w sporzadzonych opiniach sadowo-lekarskich. Sad doszed! do przekonania, ze opinie sporzadzone przez bieglych
sadowych odnosza sie w sposéb wszechstronny do stanu zdrowia ubezpieczonej, w ktérych dokonano szerokiej oceny
skutkow jej schorzen

w kontekscie mozliwo$ci podjecia pracy. Ustalenia zawarte w uzyskanych opiniach poczynione zostaly w oparciu o
wyniki badan specjalistycznych oraz bezposrednie badanie odwolujacej stanowiace w ocenie Sadu rzetelng i rzeczowa
analize stanu jej zdrowia. Sad przyjal, ze tre$¢ sporzadzonych opinii stanowi w pelni wiarygodny

i rzetelny material dowody. Biegli sadowi jasno w sposéb wyczerpujacy uzasadnili, ze

z dokumentacji medycznej nie wynika, aby wystepowaly jakiekolwiek nasilenia dolegliwo$ci wymagajace
intensywnego leczenia. Natomiast w przypadku wystepujacych probleméw zdrowotnych ubezpieczona moze poddaé
sie leczeniu

w ramach czasowej niezdolnos$ci do pracy. W rozpatrywanej sprawie biegli sadowi, ktorzy sg specjalistami w swoich
dziedzinach medycznych majacy odpowiednia wiedze i do§wiadczenie, uznali, ze odwolujaca sie jest zdolna do pracy.
Opinie wszystkich bieglych o wskazanych powyzej specjalnoéciach nie daly zadnych podstaw Sadowi do zmiany decyzji
organu rentowego oraz do wydania wyroku w zakresie orzeczenia

o niezdolnoéci do pracy.

O koniecznoéci ewentualnego dopuszczeniu dowodu z dodatkowej uzupekliajacej opinii tego samego lub innego
bieglego albo wezwania na rozprawe bieglego, ktéry sporzadzil opinie na pi$émie, w celu ustnego wyjasnienia opinii
medycznej, nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w nim konkretne uwagi i argumenty
podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi byé¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowac jego pominieciem ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2005 r., sygn. akt II UK 60/05).

Zastrzezenia ubezpieczonej zostaly oparte wylacznie na subiektywnej polemice

z dowodem w postaci opinii bieglego sadowego ortopedy, odniesionej do jej fragmentu dotyczacego braku medycznego
uzasadnienia do ustalenia dlugotrwatlej czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Tymczasem negatywne oceny sprzeciwiajace
sie ustaleniu braku co najmniej cze$ciowej niezdolnosci do pracy wynikaly z kazdej z wezeéniej uzyskanych opinii od
poszczegodlnych bieglych. Oznaczalo to, ze schorzenia rozpoznane przez poszczegblnych bieglych lekarzy sadowych
oraz ocena ich wplywu na ustalona zdolno$¢ do pracy sa zbiezne, a takze zostaly jednoznacznie ujawnione i
wyczerpujaco ocenione. Istnienie schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi
samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej lub calkowitej niezdolnoéci do pracy, chociaz w pewnych okresach moze
wymagaé czasowych zwolnien lekarskich. Upo$ledzenie organizmu nie jest wystarczajacg przeslanka przyznania
renty, w sytuacji gdy mozliwe jest podjecie dotychczasowej pracy i systematyczne leczenie schorzenia ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., sygn. akt IT UK 288/04).

Samo wystepowanie okre$lonych jednostek chorobowych, a nawet subiektywne odczucia ubezpieczonego o utracie
zdolnosSci do zarobkowania nie powoduja automatycznie mozliwosci uznania takiej osoby za niezdolna do pracy.
Ocena niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomos$ci specjalnych i sad nie moze
opiera¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu czy tez na twierdzeniach strony odwolujacej sie. Ponadto
ocena, czy osoba ubiegajaca sie o rente jest niezdolna do pracy powinna, poza aspektem medycznym, uwzgledniac
takze obiektywna mozliwo$¢ podjecia przez nig dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem jej
kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
11 stycznia 2018 r., sygn. akt IIT AUa 554/17). W sprawach o prawo do renty nie wystarczy udowodnienie, ze wystepuja
okre$lone schorzenia, lecz konieczne jest wykazanie, w jakim stopniu wplywaja one na utrate zdolnosSci do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 113/00).
Polemizowanie



z wnioskami bieglych sadowych, z powolywaniem sie na wlasna ocene medyczna, lecz bez popartego stanowiska
wynikami badan czy dokumentacji medycznej, nie jest wystarczajace do podwazenia fachowo sporzadzonych i
miarodajnych opinii.

Wymaga stanowczego podkreslenia, ze T. O. nie zlozyla zadnych zastrzezen ani wnioskow dowodowych wzgledem
drugiej niekorzystnej dla siebie opinii bieglego sadowego. To z kolei wskazuje, ze stanowisko bieglego sadowego E. R.
byto trafne, a jej twierdzenia zgodne z rzeczywistym stanem zdrowia ubezpieczonej. Ponadto wnioski wyprowadzone
z tej opinii sg w calo$ci zgodne ze stanowiskiem zawartym w opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Obie opinie
sadowe zostaly sporzadzone rzetelnie i na podstawie ustalen poczynionych na ich podstawie Sad oddalil odwolanie
od decyzji organu rentowego jako niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak
w sentencji wyroku.



