Sygn. akt VII U 577/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 r. w Warszawie

sprawy E. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o emeryture pomostowa

na skutek odwolania E. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 marca 2020 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 marca 2020 r., znak: (...)
w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujacemu E. F. prawo do emerytury pomostowej od 1 lutego 2020 roku.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

E. F. w dniu 1 kwietnia 2020 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 19 marca

2020 ., znak: (...) i wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Odwolujacy podniost, ze
zdaniem organu rentowego nie udowodnit pracy w warunkach szczegélnych po 2009 r., podczas gdy byl zatrudniony
w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od 11 kwietnia 2007 r. do 24 lipca 2019 r. oraz w (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba

w W. od 1 sierpnia 2019 r. do 5 lutego 2020 r. Ubezpieczony wskazal, ze w obu spoélkach wykonywal prace zwigzang
z rozbiérka i ponownym odtwarzaniem drég publicznych oraz powierzchni asfaltowych lub betonowych zaréwno w
okresie letnim, jak i zimowym. W jego ocenie ukladanie mas bitumicznych wiaze sie przede wszystkim z zagrozeniami
dotyczacymi poruszania sie duzej iloéci jednostek transportowo-sprzetowych po niewielkiej powierzchni, ktore
wzrastaja, gdy masa bitumiczna jest wylewana ( odwolania

z dnia 1 kwietnia 2020 r. i 2 kwietnia 2020 ., k. 3-4 a. s.i1-2 a. s. VII U 615/20).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 maja 2020 r. wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie wykonywat pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych, a co za tym idzie nie spelnia warunku okre$lonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy. Jednoczeénie
ZUS zaznaczyl, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 2009 r. nie mial wymaganego 15-letniego okresu pracy w



szczegblnych warunkach lub o szczego6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy, co oznacza, ze nie
wypehil przestanki wynikajacej z art. 49 pkt 3 (odpowiedz na odwolanie z dnia 15 maja 2020 r., k. 11 a. s.).

Odwolujgcy jednocze$nie wskazal, ze pracowal w warunkach szczegolnych jako hutnik formowacz wyrobow szklanych
recznie w systemie 4-zmianowym akordowym w Hucie (...) w okresach od 11 maja 1981 r. do 31 sierpnia 1988 r. oraz
od 26 lutego 1990 r. do 30 czerwca 1999 r. (pismo procesowe z dnia 4 czerwca 2020 1., k. 20 a. s.).

Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe VII U 615/20 ze sprawa VII U 577/20 celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia oraz prowadzenia dalej pod sprawa VII U 577/20 (zarzadzenie z dnia 5 czerwca 2020 1.,
k. nienumerowana a. s. VII U 615/20).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. F. zatrudniony byl m.in. w:

- Hucie (...) w okresach od 11 maja 1981 r. do 31 sierpnia 1988 r. oraz od 26 lutego 1990 r. do 30 czerwca
1999 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku hutnika - formowacza wyrobow szklanych recznie.
Wedlug $wiadectwa wystawionego przez pelnomocnika Syndyka Masy Upadlo$ci ubezpieczony pracowal wowczas w
warunkach szczegblnych na w/w stanowisku pracy wymienionym w wykazie A, Dzial XIII, pozycja 3 stanowigcego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia

7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach resortu chemicznego i lekkiego ( $wiadectwa
pracy z dnia 31 sierpnia 1988 r. i z dnia 30 czerwca 1999 r., k. 41 6 tom I a. e., legitymacja ubezpieczeniowa, k. 89 a.
s. oraz $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 2 sierpnia

1999 r. i 11 pazdziernika 1999 r., k. 6-7 tom II a. e.)

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w okresie od 11 kwietnia
2007 1. do 24 lipca 2019 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika budowlanego ( §wiadectwo pracy
z 24 lipca 2019 1., k. 8-9 a. s. i k. 14-15 tom I a. e.).

- (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba w W. w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 5 lutego 2020 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku robotnika budowlanego ( §wiadectwo pracy z 5 lutego 2020 r., k. 6-7 a. s. i k. 18-19 tom IT a. e.).

Odwotujacy pracowal w Hucie (...) bezposrednio przy piecu, ktéry byl czynny przez 24 godziny na dobe, przez 6 godzin
dziennie. Do jego obowigzkéw nalezalo nabieranie, wydmuchiwanie i formowanie szkla

w ksztaltowniku. Nastepnie ubezpieczony zamykal szklo w formie, na ktére dmuchal. W dalszej kolejnosci wyjmowal z
formy i podawal w kleszcze. E. F. zajmowal sie gtownie produkcja termosow, a w niewielkiej czeSci rowniez produkcja
miseczek i salaterek. Odwolujacy wykonywal prace na akord w systemie 4-zmianowym (zeznania odwolujgcego, k.
83 a.s.).

W (...) i (...) ubezpieczony wykonywal prace brukarskie zwiazane ze Sciaganiem plantu, ukladaniem kostki,
ustawianiem kraweznikow

i obrzezy. Dodatkowo zajmowat sie podrzucaniem asfaltu lopatg, rozkladaniem, podsypywaniem i zageszczaniem
asfaltu przy realizowaniu prac brukarskich, do ktérych uzywal walca i zageszczarki. Odwolujacy Swiadczyt rowniez
czynnodci, do ktorych nalezalo sprzatanie, zamiatanie piasku oraz wykonywanie prac wykonczeniowych. E. F.
pracowal na terenie powiatu (...) w okolicach R. oraz na terenie W. w pelnym wymiarze czasu. W przypadku braku
innych robot ubezpieczony zajmowal sie kopaniem rowow i kladzeniem rur ( zeznania Swiadkéw A. R., W. B, L. O.
i A. O. oraz odwolujacego, k. 81-83 a. s.).

E. F. w dniu 19 lutego 2020 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. o
emeryture pomostowa. Po rozpoznaniu wniosku decyzja z dnia 19 marca 2020 r., znak: (...) organ rentowy odmowil
odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.



o emeryturach pomostowych oraz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbélnym charakterze zgodnie z art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy wynoszacego co najmniej 15 lat. ZUS wskazal,
ze do pracy wykonywanej

w szczeg6lnych warunkach w mys$l art. 49 tej ustawy nie zostaly zaliczone okresy jego zatrudnienia od 11 maja 1981
r. do 31 sierpnia 1988 r. oraz od 26 lutego

1990 r. do 30 czerwca 1999 r., poniewaz zaklad pracy nie potwierdzil, aby wykonywal on prace wymieniong w
zalaczniku nr 1 lub do 2 do ustawy

o emeryturach pomostowych ( wniosek z dnia 19 lutego 2020 r. i decyzja z dnia 19 marca 2020r.,k. 1123 tom I a. e.).

Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy celem ustalenia czy praca
wykonywana przez odwolujacego
w okresach zatrudnienia u pracodawcéw Huta (...), (...) Sp. z0.0. w W. i (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w W. stanowila:

- przed dniem 1 stycznia 1999 r. prace w warunkach szczegolnych lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a

- po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w warunkach szczegélnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych (postanowienie z dnia 25 czerwca 2021 ., k. 114

a.s.).

W wykazie A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze obowiazujacym od 1 stycznia 1983 r. w Dziale XIII pod pozycja 3 uwzgledniono prace zwigzane
z formowaniem wyrobéw szklanych, ktére wykonywat E. F. w okresie zatrudnienia w Hucie (...). Swiadectwa
wykonywania prac w warunkach szczegoblnych zostaly wystawione wadliwie, poniewaz przywolano jako podstawe
prawna zarzadzenie Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. W okresie pracy na rzecz
Huty ubezpieczony przez okres od 1 maja 1984 r. do 9 pazdziernika 1984 r. pracowal na stanowisku brukarza wyrobow
szklanych, ktore nie zostalo uwzglednione

w w/w rozporzadzeniu. Oznacza to, ze w okresach od 1 stycznia 1983 r. do 30 kwietnia 1984 r., od 10 pazdziernika 1984
r. do 31 sierpnia 1988 r. oraz od 26 lutego 1990 r. do 30 czerwca 1999 r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych
Ww rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak rowniez art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Jednocze$nie odwotujacy nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach

w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Konstruujac pozycje 31 zalacznika nr 1 do tej ustawy o brzmieniu ,,Prace
przy recznym ukladaniu na goraco powierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych” oceniano przede wszystkim
bardzo ciezka prace fizyczng oraz znaczne obciazenie statyczne oceniane wedlug metody (...). W dokumentacji brak
jest dowodu wykonywania takiej pracy zwigzanej z oceng tego obcigzenia (akta osobowe,

k. 111 a. s. oraz opinia bieglego sadowego z dnia 21 sierpnia 2021 r., k. 123-140 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych, aktach osobowych E. F., z zeznan $wiadkow
A.R.,,W.B., L. O.1A. O. oraz odwolujacego, a takze

w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu BHP A. P. (1). Zdaniem Sadu dokumenty w zakresie, w jakim Sad
opart na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Zeznania
zaréwno $wiadkoéw, jak i ubezpieczonego sa jasne i koreluja ze soba. Swiadkowie wyczerpujaco opisali zakres prac
wykonywanych przez odwolujacego w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. oraz w (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w W..



Sad uznat dodatkowo za w pelni wiarygodna tre$¢ wynikajaca z opinii gléwnej bieglego sadowego ds. BHP, gdyz jej
obszernoé¢, a takze wynikajace z niej logiczne wnioski zostaly sporzadzone

w oparciu o tre$¢ zeznan §wiadkow i strony odwotujgcej, a w szczegbdlnoSci na podstawie zebranych dokumentow w
toku sprawy. Ponadto nalezy wskazaé, Ze opinia nie zostala zakwestionowana przez strony procesu, co oznacza, iz
zawarte w niej stanowisko bieglego sadowego nie stanowilo przedmiotu sporu

W niniejszym postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 marca 2020 r., znak: (...),
jako zasadne, zastuguje w pelni na uwzglednienie

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) zwanej
dalej ,,ustawa”, pracownikowi przystuguje emerytura pomostowa, z uwzglednieniem art. 5-12, o ile zostaly speil
lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

1) na dzien 1 stycznia 2009 r. ma okres pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

2) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

3) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych
w art. 5-91i art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2020 1., poz. 53 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg emerytalng" wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

4) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej;

5) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy;

6) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Z kolei w mys$l art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy;

1) spelia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12 ustawy;

2) wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Przepisy dotyczace emerytur pomostowych sg traktowane jako przedluzenie przepiséw dotyczacych wczesniejszych
emerytur, ale jednoczesnie ograniczaja grupe ludzi uprawnionych do §wiadczenia. Zgodnie z przedmiotowa ustawa
mozna uzyskac prawo do emerytury pomostowej min. na podstawie art. 4 lub art. 49. Do nabycia §wiadczenia potrzeba
spehi¢ lacznie wszystkie warunki, ktore zakresla ustawa. Przedmiot sporu w niniejszej sprawie wyznaczalo ustalenie,
czy odwolujacy ma prawo do emerytury pomostowej z uwagi na przymus udowodnienia okres6w pracy w warunkach
szczegolnych. Sad zwazyl bowiem, ze przestanki zwigzane z wiekiem odwolujgcego, okresem ogblnego stazu pracy czy
rozwigzaniem stosunku pracy nie byly kwestionowane w toku postepowania przez organ rentowy, a wiec nalezalo je
uznac za spelnione.



Sad zwazyt, ze odwolujgcemu nie przystluguje prawo do emerytury pomostowej majac na uwadze przepis art. 4 ustawy,
gdyz jak wynika

z niekwestionowanej opinii biegltego sadowego ds. BHP A. P. (2), E. F. podczas zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. w okresie od 11 kwietnia 2007 r. do 24 lipca 2019 r. oraz w (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w okresie od 1 sierpnia
2019 r. do 5 lutego 2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika budowlanego nie wykonywatl
prac w warunkach szczegoélnych. Swiadczone przez niego czynnosci nie odpowiadaly rodzajowi prac wymienionych
w pozycji 31 zalgcznika nr 1 do ustawy przy recznym ukladaniu na goraco powierzchni z mieszanek mineralno-
bitumicznych. Wobec nie wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych po dniu 31 grudnia 2008 r., ubezpieczony
nie speknil obligatoryjnej przestanki zawartej

w art. 4 pkt 6 ustawy. W zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢ czy ubezpieczony spelnil wszystkie warunki wynikajace
z art. 49 ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r. posiada okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat oraz okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Pozostale warunki nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

W $wietle powyzszego zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac

w pierwszej kolejnoéci w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze

(Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 z p6Zn. zm.). Okresy pracy w warunkach szczegdlnych, stosownie do § 2 ust. 2 w/w
rozporzadzenia, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub

w $wiadectwie pracy. Z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach. Sam fakt zatrudnienia ubezpieczonego w Hucie (...) w okresach od 11 maja 1981 r. do
31 sierpnia 1988 r. oraz od 26 lutego 1990 r. do 30 czerwca 1999 r. w pelnym wymiarze czasu pracy byt niesporny w
Swietle dokument6éw znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych

i osobowych. Spornym pozostawal charakter realizowanych przez niego czynnosSci. Jak wynika z materialu
dowodowego ubezpieczony wykonywal zatem prace zaliczang od 1 stycznia 1983 r. do Dzialu XII pod pozycja
3 w zespolach formulujacych szklo zawartego w Wykazie A stanowiagcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze. Jednocze$nie tego typu prace
wymienione zostaly w zalgczniku 1 pod pozycja nr 8 ustawy jako ,,Prace bezposrednio przy recznym zestawianiu
surowcow lub recznym formowaniu wyrobéw szklanych w hutnictwie szkla." Jedynie podlega wylaczeniu okres pracy
ubezpieczonego od 1 maja 1984 r. do 9 pazdziernika

1984 r., kiedy wykonywal on czynno$ci na stanowisku brukarza wyrobow szklanych, ktére nie zostalo uwzglednione
W w/w rozporzadzeniu.

W ocenie Sadu o odmowie zaliczenia spornych okreséw pracy wnioskodawcy nie moze stanowi¢ jedynie fakt, ze
pracodawca wystawiajac Swiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach wskazal nieprawidlowa podstawe prawna, o
ktorej mowa w art. 51 ustawy w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r.
Tymczasem z pelni rzetelnej

i wiarygodnie wyprowadzonych wnioskow przez bieglego sadowego z zakresu BHP A. P. (2) wynika, ze prace
odwolujacego w Hucie (...) w $wietle zalgcznikow do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. oraz do ustawy o emeryturach pomostowych nalezy uznac za wykonywana w szczego6lnych warunkach.
Oznacza to, ze w okresach od 1 stycznia 1983 r. do 30 kwietnia 1984 r., od 10 pazdziernika 1984 r. do 31 sierpnia
1988 r. oraz od 26 lutego 1990 r. do 30 czerwca 1999 r. E. F. wykonywal prace w warunkach szczegolnych zar6wno w
rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
jak réwniez art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.



o emeryturach pomostowych przez okres co najmniej 15 lat. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze spelil wszystkie
przestanki, od ktérych ustawa uzaleznia nabycie prawa do emerytury pomostowe;j.

Ustalenie terminu od jakiego Sad uznal za zasadne przyznaé ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej wynika
z dyspozycji art. 15 ust. w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zwiazku

z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z ww. przepisami,
Swiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Odwotujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do
emerytury pomostowej w dniu 19 lutego 2020 r., a wiec nalezalo przyjac¢ za date poczatkowa nabycia prawa do
przedmiotowego $wiadczenia dzien 1 lutego 2020 r.

Z tych tez wzgledéw, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w tenorze wyroku.

SSO Renata Gasior



