sygn. akt VII U 586/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 czerwca 2021T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 10 czerwca 20201 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
odwolania M. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z 2 kwietnia 2020 r. znak (...)

o dodatek pielegnacyjny

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. C. 19 maja 2020 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 2 kwietnia
2020 1., znak: (...) Odwolujgca wniosla o przyznanie prawa do zasilku pielegnacyjnego od stycznia 2020 r. oraz o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze wymaga stalej opieki i pomocy innej osoby, poniewaz od
roku posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci. Podniosla, ze potrafi wykona¢ czynnoéci
osobiste, ktére jednak w jej ocenie nie $wiadcza, ze jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Z powodu schorzen
natury ortopedycznej nie jest w stanie samodzielnie poruszac sie i pokonywa¢ duzych odleglo$ci, co uniemozliwia jej
zalatwienie prywatnych spraw, zrobienie zakup6w, uczestniczenia w mszy czy odbyciu wizyty u lekarza. W jej ocenie
stan obu kolan kwalifikuje ja do otrzymania protez, a co za tym idzie prawa do dodatku pielegnacyjnego (odwolanie
z dnia 19 maja 2020 ., k. 3-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnioslt o jego oddalenie na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac stanowisko organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 19 marca 2020 r. nie uznata
odwolujacej sie za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji. Powolane orzeczenie, zdaniem ZUS, dalo podstawe
do odmoéwienia ubezpieczonej prawa do dodatku pielegnacyjnego (odpowiedz na odwolanie z 10 czerwca 2020 r., k.

9a.s.).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. C. urodzila sie (...) Odwolujaca pracowala na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego do chwili osiggniecia 61-
szego roku zycia. Od 1 pazdziernika 2017 r. otrzymala prawo do emerytury na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych (...) Oddzial w W. z 12 paZzdziernika 2017 r., znak: (...) ( decyzja z 12 pazdziernika 2017 r., akta ZUS).



(...) Zespodt ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci 10 grudnia 2019 r. postanowil zaliczy¢ odwohijaca do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci na okres od 24 czerwca 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. ( orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnoéci z 10 grudnia 2019 r., k. 5 a. s.).

Odwolujaca 31 stycznia 2020 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. o dodatek
pielegnacyjny. W toku rozpoznawania wniosku orzeczeniem z 5 marca 2020 r. lekarz orzecznik ZUS uznal badana
za zdolng do samodzielnej egzystencji. Z uwagi na wniesiony przez ubezpieczona sprzeciw, sprawe skierowano do
komisji lekarskiej ZUS, ktéra podtrzymata stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika ZUS. Komisja orzeczeniem
Z 19 marca 2020 r. ponownie uznala M. C. za osobe zdolna do samodzielnej egzystencji, co stanowilo podstawe do
wydania zaskarzonej decyzji przez organ rentowy z 2 kwietnia 2020 r., znak: (...) odmawiajacej prawa do przyznania
dodatku pielegnacyjnego ( wniosek z 31 stycznia 2020 r., orzeczenie z 5 marca 2020 r., SPrzeciw z 5 marca 2020 T.,
orzeczenie z 19 marca 2020 r. oraz decyzja z 2 kwietnia 2020 r., akta ZUS).

Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty ortopedy celem ustalenia, czy odwolujaca jest
calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, czy jest zdolna, czy calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji oraz,
czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres (postanowienie z 30 czerwca 2020 r.,
k.11 a.s.).

Biegly wskazal, ze z zakresie ortopedycznym zdiagnozowano u odwolujacej zwyrodnienie kolan i kregostupa.
Ubezpieczona przy poruszaniu sie nie uzywa kul, laski albo stabilizatora. Wykonuje czynnoéci zwigzane ze swobodnym
wstawaniem i siadaniem. Dodatkowo jest w stanie samodzielnie rozebraé sie, pomimo uwidocznionych zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa i zmian zwyrodnieniowych kolan. Stopien ich nasilenia nie powoduje
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Realizowanie wymienionych powyzej czynnosci wskazuje, ze odwolujaca
moze samodzielnie wykonywa¢é toalete i higiene wlasnego ciala. M. C. moze robi¢ zakupy na wlasne potrzeby i
przygotowywac pozywienie. Z uwagi na powyzsze, ubezpieczona moze réwniez samodzielnie zalatwiaé sprawy poza
wlasnym miejscem zamieszkania (opinia biegtego sadowego ortopedy, k. 26-29 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
w aktach rentowych, a takze w oparciu o tre$¢ opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii M.
G.. Sad uznat za wiarygodng dokumentacje medyczng zawarta w aktach sprawy. Dowody te nie byly kwestionowane
przez strony i nie stanowily miedzy nimi sporu. W ocenie sadu, na uwzglednienie zastuguja wnioski zawarte w opinii
bieglego ortopedy, ktéry w sposob rzetelny ocenil stan zdrowia odwolujacej sie na podstawie wykonanego badania
przedmiotowego oraz znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej. Stanowisko zaprezentowane przez
bieglego jest logiczne i pozwala ustali¢ zakres dysfunkcji w stanie zdrowia badanej. Biegly jednoznacznie stwierdzil,
ze ubezpieczona, mimo zdiagnozowanego zwyrodnienia kolan i kregostupa, jest w stanie samodzielnie ubierac sie i
rozbieraé, a takze potrafi wykonywac toalete. Dodatkowo po przeprowadzeniu badania uznal, ze stan zdrowia M. C.
umozliwia jej zrobienie zakupdéw i przygotowanie positkow.

Odwolujaca zlozyla zastrzezenia do opinii bieglego sadowego, jednak sad doszedl do wniosku, ze nie byly one
uzasadnione i nie wystapila potrzeba kontynuowania postepowania dowodowego. Stanowisko ubezpieczonej byto
lakoniczne i nie zostalo poparte zadnymi dowodami. M. C. w sposob subiektywny przedstawila stan swojego zdrowia,
ktory nie odpowiada faktom ustalonym w sprawie. Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutéw, sad w pierwszej
kolejnoéci stwierdzil, ze nie jest istotne czy ubezpieczona przyjechala na badanie do lekarza $rodkiem komunikacji
miejskiej czy tez samochodem. Faktem jest, ze odwolujaca, mimo wystepujacych schorzen natury ortopedycznej,
opuscila dom i byla w stanie zej$¢, a nastepnie wejs¢ schodami na trzecie pietro, gdzie znajduje sie jej miejsce
zamieszkania. Sad nie kwestionuje, ze odwolujaca moze odczuwaé bol podczas poruszania sie, jednak jest ona mobilna,
na co wskazuje fakt stawienia sie na badania lekarskim. W zwiagzku z tym ubezpieczona jest w stanie wyj$¢ z domu
w celu zrobienia drobnych zakupéw czy tez zalatwienia spraw codziennych. M. C. niejednokrotnie powolywala sie na
fakt, ze mieszka sama w domu, a jej syn mieszkajacy w innym mie$cie nie jest w stanie zaoferowac jej stalej opieki i
pomocy. Zdaniem sadu, oznacza to, ze ubezpieczona, niemajaca pomocy wsrod najblizszych, samodzielnie wykonuje



czynnosci dnia codziennego takie, jak przygotowanie positku, ubranie sie czy tez dbanie o higiene. Ponadto nalezy
podkreslié, ze odwolujaca, mimo odczuwanego bolu, nie kwestionowata faktu, ze jest

w stanie wykonywa¢ w domu rézne czynnosci, co wynika tez z treSci jej pisma procesowego, w ktérym wniosta
zastrzezenia do opinii bieglego sadowego.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 2 kwietnia 2020 r., znak: (...) jest
nieuzasadnione.

Zgodnie art. 75 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

Sad doszedl do przekonania, ze ubezpieczona w chwili wydania decyzji przez organ rentowy nie posiadala
odpowiedniego wieku do przyznania jej prawa do dodatku pielegnacyjnego bez wzgledu na stan zdrowia - ukonczy
ona 75-ty rok zycia dopiero

17 pazdziernika 2031 r. Tym samym uzyskanie prawa do §wiadczenia w postaci dodatku pielegnacyjnego uzaleznione
byto od stwierdzenia istnienia u niej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Termin ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” jest zdefiniowany w art. 13 ust. 5 ustawy, ktéry stanowi, ze
niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnoéci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje,
czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc

w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat czy skladanie
wizyt u lekarza. Wszystkie za$ powyzsze elementy lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu ,,niezdolnoé¢ do samodzielnej
egzystencji" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt III AUa 612/17, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III AUa 224/13).

Jak wynika z opinii powolanego w sprawie bieglego z zakresu ortopedii, odwolujaca sie nie jest niezdolna do
podejmowania samodzielnie czynnosci zycia codziennego. Poziom dysfunkeji organizmu ubezpieczonej w zadnym
obszarze nie powoduje u niej niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. W zwiazku z tym ubezpieczona nie spelnia
obecnie podstawowej przestanki niezbednej do przyznania jej prawa do $§wiadczenia, ktéra wynika z art. 75 ust.
1 ustawy. Z materialu dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego wynika, ze odwolujaca nie jest niezdolna
do samodzielnej egzystencji. Sporzadzona opinia byla jasna, rzetelna i w calo$ci spdjna z dokumentacja medyczna
znajdujgcg sie w aktach organu rentowego. Sad przy tym nie neguje, ze dysfunkcje organizmu wystepujace u
odwolujacej sg powazne, co powoduje utrudnienia w jej codziennym Zyciu. Jednak aktualny poziom nasilenia tych
dysfunkcji nie jest tak zaawansowany, aby czynil ja niezdolna do samodzielnej egzystencji. Sad zwazyl, ze wnioski
zawarte w opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego wskazuja, ze ubezpieczona jest zdolna do zabezpieczenia
wszystkich czynno$ci zycia codziennego w sposob samodzielny.

Nalezy powtornie wskazaé, ze jakkolwiek w toku postepowania odwolujaca sie zakwestionowala wnioski wynikajace
z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, to jej zastrzezenia nie uzasadnialy dopuszczenia dowodu z innego
bieglego tej samej specjalno$ci. Kwestia mozliwoS$ci dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych
bieglych wielokrotnie wystepowala w orzecznictwie, co doprowadzilo do uksztaltowania stanowiska, ze jezeli opinia
bieglego jest jednoznaczna i tak przekonujaca, ze sad okreslong okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowigzku
dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych ( wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., I CR 638/74). Sad nie



jest zobowigzany do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku,
gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony.

W $wietle art. 286 k.p.c., sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub

z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona juz do sprawy zawiera istotne braki,
czy nie wyjasnia istotnych okolicznoéci ( wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., sygn. akt I CR 562/74).

W niniejszej sprawie, w ocenie sadu, odwolujaca nie umotywowala wystarczajaco stanowiska co do potrzeby
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego ortopedy. W takim przypadku nie bylo podstaw do dopuszczenia
dowodu z opinii uzupehiajacej lub

z opinii innego bieglego tej specjalnosci. Dodatkowo sad zwazyl, ze orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci nie jest tozsame z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku - na posiedzeniu

niejawnym na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. z uwagi na brak koniecznoéci przeprowadzenia rozprawy.



