Sygn. akt VII U 727/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2020r. w Warszawie
sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 21 listopada 2019 roku, numer (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne B. B. w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
stanowia w okresie od grudnia 2017r. do maja 2018r. kwoty zadeklarowane przez B. B.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz B. B. kwote 3.600 z} (trzy tysiace sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2019r. B. B. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 21
listopada 2019r., numer (...), w ktérej organ rentowy ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek B. B., podlegajacej
ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, na ubezpieczenia spoleczne oraz na
ubezpieczenie zdrowotne w okresie od grudnia 2017r. do maja 2018r.

Ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji i ustalenie, ze podstawy wymiaru sktadek w ww. okresie stanowia kwoty
zadeklarowane. Uzasadniajgc swe stanowisko zakwestionowala twierdzenia organu rentowego, ze wysoka podstawa
wymiaru skladek, zadeklarowana w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie znajduje uzasadnienia z
ekonomicznego punktu widzenia i pozostaje w zupelnym oderwaniu od osiggnietych w tym okresie dochodéw.
Podkreslila takze, ze organ rentowy nie zakwestionowal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jak i nie udowodnit
tego, ze intencja zgloszenia wysokiej podstawy wymiaru skladek bylo uzyskanie jak najwyzszych §wiadczen. Dalej
ubezpieczona wyjasénila, ze zgodnie z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie, to na niej spoczywa ryzyko
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wobec czego to, ze uzyskiwala z tego tytulu niski dochéd, nie jest podstawa
do obnizania podstawy wymiaru skladek. Powolala sie rowniez na uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z



21 kwietnia 2010r., sygn. akt II UZP 1/10, w ktorej podwazono mozliwo$¢ obnizenia podstawy wymiaru skladek
przez organ rentowy w sytuacji, gdy podstawe wymiaru stanowi kwota zadeklarowana, mieszczaca sie w granicach
okre§lonych przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W tych okoliczno$ciach, zdaniem ubezpieczonej,
organ rentowy nieprawidlowo zinterpretowal zarobkowy charakter dzialalnoéci gospodarczej, nie wzigl pod uwage
ryzyka przedsiebiorcy, a dodatkowo nie udowodnil, ze jej intencja bylo otrzymanie najwyzszych $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (odwolanie z dnia 20 grudnia 2019 roku, k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do podniesionych w odwolaniu zarzutéw organ rentowy wyjasnil, ze linia orzecznicza
zaprezentowana przez strone odwolujaca sie jest nieaktualna. Uprawnienie organu rentowego do weryfikacji
podstawy wymiaru skladek osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jest obecnie niekwestionowane w
orzecznictwie. Przywolane zostaly méwigce o tym: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2018r., I UK 208/17; wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2018r., IT UK 301/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 listopada 2019r.,
IIT AUa 115/19; wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z 26 czerwca 2019r., VU 78/19, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 27 lutego 2019r., III AUa 835/18.

W konczacym odpowiedz na odwolanie podsumowaniu organ rentowy wskazal, ze celem dzialalno$ci gospodarcze;j jest
zarobek, czyli przychod pokrywajacy w pelni wydatki zwigzane z prowadzong dzialalno$cig, w tym na ubezpieczenia
spoleczne, wystarczajacy na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy, co w przypadku ubezpieczonej ewidentnie nie mialo
miejsca. Z dokumentow finansowych wynika jednoznacznie, ze firma prowadzona przez ubezpieczona nie osiggala
wynikéw finansowych umozliwiajacych i uzasadniajacych maksymalne mozliwe podnoszenie deklarowanych skladek
na ubezpieczenia spoleczne (odpowiedZ na odwolanie z dnia 28 stycznia 2020r., k. 10-11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. B. jest z zawodu lekarzem dentysta. Od 5 stycznia 2015 roku, w ramach pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
prowadzi gabinet stomatologiczny w B.. Z tego tytulu w latach 2015-2018 osiagnela nastepujacy dochdd:

« w 2015 roku — 33.113,07 z} (przychéd w wysokoSci 48.527,00 zl, koszty uzyskania przychodu w wysokoSci
15.413,83 zb);

« w 2016 roku — 26.006,62 zl (przych6d w wysokoSci 72.950,00 zl, koszty uzyskania przychodu w wysoko$ci
46.943,38 zD);

« w 2017 roku — 34.684,29 zl (przych6d w wysokos$ci 70.530,00 zl, koszty uzyskania przychodu w wysoko$ci
35.845,17 zD).

W okresie od 5 stycznia 2015r. do 28 lutego 2015r. ubezpieczona byla zgtoszona do ubezpieczen jako osoba prowadzaca
pozarolnicza gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, dla ktorej
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia. Nastepnie, w okresie od 1 marca 2015r. do 31 grudnia 2018r. B. B. byla zgloszona jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu dzialalnosci
gospodarczej, dla ktérej podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Z kolei od 1 stycznia 2019r. nastapito zgloszenie ubezpieczonej
jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza nie majacej ustalonego prawa do renty z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej, dla ktoérej podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne jest uzalezniona od
przychodu (odpis z (...), k. 34 a.s., deklaracje podatkowe PIT z lat 2015-2017, k. 35-48 a.s., zeznania ubezpieczonej,
k. 58 a.s.).



Poczawszy od grudnia 2017 roku B. B. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
maksymalnej wysokosci, tj. 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Wysoko$¢ deklarowanej podstawy
wymiaru skladek wynosila: w okresie od grudnia 2017r. do marca 2018r. — po 10.657,50 zl, w kwietniu 2018r. —
11.107,50 zl, a w maju 2018 roku ulegla zmniejszeniu proporcjonalnie w zwigzku z okresem niezdolnoéci do pracy i
wyplaconym zasitkiem chorobowym i wyniosta 2.665,80 z} (druk (...) P (...), k. 67 akt ZUS, druk (...) P (...), k. 104
akt ZUS; zeznania ubezpieczonej, k. 58 a.s). Ubezpieczona oplacala skladki na ubezpieczenia spoteczne liczone od
podwyzszonej zadeklarowanej podstawy wymiaru ze $srodkdéw pochodzacych z oszczednoSci (zeznania ubezpieczonej,
k. 58 a.s).

Dochéd z dzialalnos$ci gospodarczej B. B. w 2018 roku wynibst 1.771,15 zt (przych6d w wysokoSci 9.790,36 zl, koszty
uzyskania przychodu w wysokoéci 8.019,21 z1) (deklaracje podatkowe PIT za rok 2018, k. 49-51 a.s.).

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wezwal B. B. do wziecia udzialu
w czynnos$ciach wyjasniajacych dotyczacych zasadnoéci i mozliwoéci deklarowania maksymalnych podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w miesigcach od grudnia 2017 roku do maja 2018 roku z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie ubezpieczona przedstawila dokumentacje za lata
2017-2018 obejmujaca faktury, rachunki, potwierdzenia wplywoéw i wydatkéw $rodkéw finansowych w zwigzku z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza (wezwanie do udzialu w czynno$ciach, k. 13 akt ZUS, wyjasnienia B. B. wraz
z zalgcznikami, k. 18 - 383 akt ZUS).

Po zakonczeniu postepowania (...) Oddzial w L. wydal w dniu 21 listopada 2019r. decyzje numer (...), w ktorej na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2a ust. 11 ust. 2 pkt 1-4, art. 18 ust. 8-10, art. 20 ust. 11 2, art. 38 ust. 1i 2,
art. 68 ust. 1 pkt 1a i 1 ¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek B. B., podlegajacej
ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, wynosi:

« w grudniu 2017 roku — na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2.557,80 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne — 3.003,13 zl;

» w okresie od stycznia 2018 roku do kwietnia 2018 roku — na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe — 2.665,80 zl, na ubezpieczenie zdrowotne — 3.554,93 zl;

« wmaju 2018 roku — na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 773,94 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne — 3.554,93 zl.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wyjasnil, ze okres deklarowania wysokich podstaw wymiaru
skladek, poroéwnanie wysokoSci deklarowanych podstaw wymiaru z uzyskiwanym w tym okresie dochodem z
dzialalnoSci, a takze okres pobierania $wiadczen, wskazuja jednoznacznie, iz motywem deklarowania przez B. B.
najwyzszej podstawy wymiaru i oplacenia skladek w niekoniecznej i ekonomicznie nieuzasadnionej wysokosci w
odniesieniu do uzyskiwanych przychodéw i dochodéw, bylo uzyskiwanie wysokich §wiadczen, nieproporcjonalnych
do okresu i wysoko$ci oplaconych skladek. Organ rentowy wskazal przy tym, ze wysoko$¢ dochodu uzyskiwanego
przez ubezpieczong w okresie od grudnia 2017r. do maja 2018r. byla w poszczegdlnych miesigcach kilku lub
kilkudziesieciokrotnie nizsza niz Srednio uzyskiwany dochéd i nie wystarczala na oplacenie skladek, co nalezy
uzna¢ za ekonomicznie nieuzasadnione. Zdaniem organu rentowego motywy ubezpieczonej znajduja potwierdzenie
w fakcie, ze po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego i macierzynskiego nie wrdcita do oplacania skladek
od deklarowanych podstaw i wykazywala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne uzaleznione od
przychodu (zawiadomienie o zakonczeniu postepowania, k. 384 akt ZUS; decyzja ZUS z 21 listopada 2019r., k. 1-5
akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania ubezpieczonej,
ktorych wiarygodnoé¢ nie budzila watpliwoSci tym bardziej, Zze okolicznoéci majace istotne znaczenie dla



rozstrzygniecia byly w zasadzie bezsporne. Strony ich nie kwestionowaly, skupiajac sie raczej na mozliwoéci
zakwestionowania przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza.

Sad pomingl wniosek organ rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci i
rachunkowos$ci, zgltoszony na okoliczno$ci podane w punkcie 3 odpowiedzi na odwolanie (k. 10 a.s.), jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. B. podlegalo uwzglednieniu.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej,
sam fakt podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalno$ci oraz wysokos§é deklarowanych przez
ubezpieczona podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Sporne, a zarazem
wymagajgce rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoéci, byto natomiast, czy organ rentowy miat mozliwoé¢ weryfikacji
zadeklarowanej wysokiej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Przeprowadzajac rozwazania we wskazanym zakresie, wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z2020r. poz. 288), zwanej
dalej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnoéé
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Ponadto w my$l art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Z kolei z art. 11 ust. 2 wynika,
ze osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 5,
podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swj wniosek.

Objecie ochrong ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem obowigzku oplacania sktadek. Podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza reguluje art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokoSci obowiazuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Od tej zasady, wobec os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawodawca w art.
18a ustawy przewidzial wyjatek w postaci mozliwos$ci zadeklarowania kwoty nizszej niz okreslona w komentowanym
przepisie, tj. nie mniej niz kwoty réwnej 30% minimalnego wynagrodzenia za prace. Z kolei w my$l art. 20 ust.
1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe okre$la zawsze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajgcym z art. 20 ust. 3
ustawy, zgodnie z ktérym podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekraczac
miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Z kolei w my$l art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020r. poz. 1398) osoby speliajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalnoéc
pozarolnicza, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne 0s6b wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1c okresla art. 81 ust. 2 przywolanej ustawy, zgodnie z ktérym
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym



Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Skladka w nowej wysokoSci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia danego roku.

Uwzgledniajac powolane przepisy, Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, podziela stanowisko zaprezentowane
w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 21 kwietnia 2010r., II UZP 1/10, w ktdrej Sad Najwyzszy wskazal, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mie$ci sie ona w granicach
okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu do tej uchwaly
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w przypadku osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie zachodzi
zaden cywilistyczny stosunek prawny, a tym samym nie ma mozliwosci oceny zadeklarowanej kwoty podstawy
wymiaru skladek pod katem tresci art. 58 k.c. czy art. 5 k.c. Uprawnien tych, w ocenie Sadu Najwyzszego, Zaklad nie
posiada réwniez na podstawie przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w tym art. 83 ust. 11 2 w zwiazku z art. 41
ust. 12113, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 11 2 ustawy systemowej. Z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika, iz Zaklad wydaje
decyzje w zakresie ustalania wymiaru skladek i ich poboru, co jest naturalng konsekwencja tego, iz do zakresu dzialania
tego organu nalezy wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoteczne (art. 68 ust. 1 pkt 1lit. c ustawy). Pod
pojeciem wymierzania skladek nie kryje sie nic innego, jak tylko okreslenie wysokosci tych skladek wedlug wynikajacej
z ustawy stopy procentowej (art. 22 ustawy systemowej), liczonej przy uwzglednieniu podstawy wymiaru ustalonej
zgodnie z obowiazujacymi przepisami (art. 18-21 ustawy). W tym samym zakresie Zakladowi przystuguja przewidziane
wart. 86 ust. 1iart. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy uprawnienia do kontroli prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania, potracania i
oplacania sktadek przez ich platnikéw. Organ ten moze zatem sprawdzié, czy platnik wyliczyl sktadke prawidlowo, tzn.
czy zastosowal wlaéciwa stope procentowa do przychodu stanowigcego w my$él przepisow ustawy podstawe wymiaru
skladek w okreslonej sytuacji faktycznej, potracit te sktadki i je oplacil. Podstawa dla ewentualnych kontroli i decyzji
jest przedstawienie przez platnika imiennych raportéw miesiecznych, zgodnie z art. 41 ustawy systemowej, ktory w
ust. 13 przewiduje mozliwo$¢é kwestionowania przez ZUS podanych mu informacji oraz ich zmiany. Wyrazone tym
przepisem uprawnienie Zakladu nie moze wykracza¢ poza przewidziane dla tego organu kompetencje kontrolne,
ktore jak wskazano wyzej, odnoszg sie wylacznie do kwestii zgodno$ci z przepisami ustawy systemowej czynnoSci
platnikdéw w postaci obliczania, potracania i oplacania skladek. Przepis art. 41 ust. 13 ustawy systemowej moze byc
zatem podstawa do dokonywania korekt w imiennych raportach miesiecznych wtedy, gdy zawarte w nim informacje
nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, ewentualnie jezeli sa niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Nie
mozna go natomiast postrzegac jako dajacego mozliwo$¢ ingerowania w wysoko$¢é deklarowanej przez ubezpieczonego
podstawy wymiaru skladek, jezeli mieSci sie ona w granicach ustawowych. Niedopuszczalna jest w tym wzgledzie
wykladnia rozszerzajaca, zwlaszcza ze z treSci art. 83 i 86 ustawy systemowej wynika jasno, iz kompetencje ZUS
ograniczaja sie do kontroli i wydawania decyzji odno$nie do naliczania i odprowadzania sktadek pod katem rzetelnosci
i prawidlowosci. Nie sposdb stad wyinterpretowac¢ prawa do samodzielnej (choéby nawet i pod kontrola sadowa)
ingerencji Zaktadu w tre$¢ deklaracji ubezpieczonego co do wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek, ktéra miesci sie
w granicach ustawowych.

Dodatkowo nie mozna zapominaé, ze wspomniana uchwala, wydana w sprawie o sygn. II UZP 1/10, zapadla w 2010r.
i ustawodawca dotychczas (do dnia wydania zaskarzonej w sprawie decyzji) nie podjal czynnosci zmierzajacych do
zmian w sposobie ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. Od stanowiska prezentowanego w uchwale II UZP 1/10 nie odstapil takze Sad Najwyzszy,
ktéry podzielil jej tre$¢ w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 11 lipca 2019r. (III UZP 1/19). Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze wysoko$¢ $§wiadczen wyplacanych z ubezpieczenia chorobowego nie zalezy od uznania organu rentowego,
a wiec w obowiazujacym systemie prawnym problem Swiadczen "nadmiernie wysokich" w stosunku do krétkiego
okresu oplacania skladek nie stanowi argumentu do przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych uprawnienia
do weryfikacji zadeklarowanej przez ptatnika podstawy wymiaru skladek. Instrumenty przeciwdzialajace wyplacie
nieekwiwalentnie wysokich §wiadczen wprowadzi¢ moglby wyltacznie ustawodawca. Dopoki takich rozwiazan nie ma,
brak jest mozliwo$ci kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez platnika przedsiebiorce zar6wno na ubezpieczenie
wlasne, jak i na ubezpieczenie osoby z nim wspolpracujacej, dla ktorej prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jest
platnikiem skladek. ZUS realizuje wobec uczestnikéw stosunku prawnego powierzone mu przez prawodawce



kompetencje. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, lecz
ustawowo regulowanym stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego $wiadczenia
nie maja charakteru cywilnoprawnego. Przepisy i instytucje prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych tylko w razie wyraznego odeslania przez norme prawa ubezpieczen spolecznych.
Wyklucza sie takze mozliwo$¢ wykladania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego, gdyz sa to przepisy prawa publicznego, cechujace sie niezbednym rygoryzmem (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 2008r., II UK 71/08, LEX nr 519959 oraz z dnia 14 grudnia 2005r., III UK
120/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338). Wprawdzie z uksztaltowanego orzecznictwa wynika, ze istnieje mozliwo§¢é
zakwestionowania przez Zaklad podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze stanowigce te podstawe wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa, lecz mozliwo$¢ ta dotyczy sytuacji, w ktorej
ocenie z zastosowaniem zasad wspoélzycia spolecznego nie podlega sama podstawa wymiaru skladek, ale stanowigca
te podstawe wysoko§é uméwionego przez strony stosunku prawnego i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu).
Mozliwo$¢ ta dotyczy przede wszystkim umowy o prace, ktérej waznosé poddaje sie ocenie w Swietle art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Innymi stowy, w aspekcie zgodno$ci z normami prawa cywilnego ocenie nie podlega stosunek
ubezpieczenia spolecznego, lecz zwiazany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym. Natomiast w orzeczeniach
powolanych przez organ rentowy (II UK 301/17, I UK 208/17) Sad Najwyzszy dopuszcza ocene wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, ale wylacznie jako element oceny wazno$ci samego
tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym. W rozpoznawanej sprawie taka mozliwo$¢ nie istniala, albowiem tytul
ubezpieczenia nie byt podwazany ani przez organ rentowy, ani przez sad. Zaskarzona decyzja oraz odpowiedZ na
odwolanie takze nie stawia zarzutow w tym zakresie.

Dla wzmocnienia zaprezentowanej argumentacji, odwota¢ nalezy sie réwniez do uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2012r. (I UK 276/11; LEX nr 1313671), w ktérym zawarty zostal poglad, ze "przepisy regulujace
system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykltadni Scislej. Nie powinno
sie stosowa¢ do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowe;j,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé ani
wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce
uprawnienia do Swiadczen". Powyzsze stanowisko wyrazane bylo wielokrotnie w rozstrzygnieciach wydawanych przez
Sad Najwyzszy i ma charakter utrwalony (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 sierpnia 2005r., I UK 378/04, OSNP 2006
nr 13-14, poz. 218; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2006r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359;
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 marca 2008r., IT UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155 i wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009r., III UK
6/09, LEX nr 509028).

Powyzsze rozwazania i wnioski Sadu Najwyzszego Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w calej rozciaglosci
i przyjmuje za wlasne. Wymaga przy tym podkreélenia, wbrew twierdzeniom organu rentowego, ze powyzsza
linia orzecznicza nie ulegla dezaktualizacji i jest szeroko aprobowana w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob.
przyktadowo wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2020r., XIV U 464/19; wyrok Sadu Okregowego
w Elblggu z dnia 23 czerwca 2020r., IV U 1224/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2016r., III AUa 1347/15; wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 7 marca 2019r., IV U 1767/18; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2020r., III AUa 1929/19). W tym konteksécie wymaga jednocze$nie
podkreslenia, ze réwniez przywolane w odpowiedzi na odwolanie wyroki Sadu Najwyzszego nie §wiadcza o zmianie
dotychczasowej linii orzeczniczej. Cytowany przez organ rentowy wyrok z dnia 5 wrzeénia 2018r., I UK 208/17, nie
zostal wydany w sprawie o podstawe wymiaru skladek, lecz w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym,
w ktorych kwestia zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek byla tylko jednym z elementéw oceny, czy istniala
podstawa do podlegania ubezpieczeniom. Powyzszej konstatacji nie przeczy rowniez poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2018r., II UK 302/17. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyraznie
wypowiedzial sie rowniez co do mozliwoséci weryfikacji dzialalnoéci gospodarczej ze wzgledu na uprawnienie do
zgloszenia wysokiej skladki, wskazujac, ze uchwala z dnia 21 kwietnia 2010r., II UZP 1/10, nie zamknela problemu,



gdyz dotyczyta sytuacji wynikajacej z utrwalonego juz tytulu ubezpieczenia i uprawnienia do okreslenia podstawy
wymiaru skladek w maksymalnej wysoko$ci. Inna sytuacja wystepuje natomiast, gdy dzialalno$¢ gospodarcza jest
rozpoczynana i gléowna intencja jej zgloszenia i prowadzenia jest wskazanie od razu wysokiej podstawy wymiaru
skladek z zamiarem uzyskania wysokich §wiadczen, choé uzyskiwany przychod z dzialalnosci jest znacznie nizszy niz
skladki na ubezpieczenia i juz tylko z tej przyczyny koszty dzialalnoSci sa znacznie wyzsze niz przychody. W $lad za
uzasadnieniem powyzszego wyroku nalezy powtorzyc¢, ze taka sytuacja moze $§wiadczy¢ o instrumentalnym dzialaniu
w celu zdobycia §wiadczenia spolecznego, a przeciez gldownym celem dzialalno$ci gospodarczej nie jest ubezpieczenie
spoleczne, lecz zarobek, czyli dochdéd pokrywajacy w pehi koszty dzialalnoéci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a
ponadto wystarczajacy na utrzymanie i rozwéj przedsiebiorcy.

W tym konteksScie nalezy zatem stwierdzic, ze powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego w obu wyrokach dotyczyly
zupehlie innych sytuacji faktycznych niz w niniejszej sprawie. Odnosily sie do spraw o ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, w ktérych byla jednocze$nie kwestionowana podstawa wymiaru sktadek oraz sytuacji,
gdy dzialalno§¢ gospodarcza jest rozpoczynana i glébwna intencja jej zgloszenia i prowadzenia jest wskazanie
od razu wysokiej podstawy wymiaru skladek z zamiarem uzyskania wysokich $wiadczen, choé¢ uzyskiwany
przychéd z dzialalnoéci byl znacznie nizszy niz skladki na ubezpieczenia. Inaczej bylo natomiast w sprawie
niniejszej. Z dokonanych w sprawie bezspornych ustalen wynika, ze ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
nieprzerwanie od stycznia 2015 roku, za$§ na podwyzszenie podstawy wymiaru skladek zdecydowala sie dopiero
w grudniu 2017 roku. Poza tym w toku postepowania wyja$niajacego, jak i w toku postepowania sadowego,
organ rentowy nie kwestionowal prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej oraz zarobkowego
charakteru tej dzialalnoéci. Wprawdzie uzyskiwane przez ubezpieczona dochody w okresie, za ktory zadeklarowata
najwyzsza mozliwa podstawe wymiaru skladek byly nizsze niz skladki, jakie byla zobowigzana uiéci¢ — co tez organ
rentowy szczegélowo przedstawil w zaskarzonej decyzji — jednakze wobec dotychczas trwajacego, dos¢ dlugiego
okresu prowadzenia dzialalno$ci, kwestia ta ostatecznie nie mogla mie¢ znaczenia dla samego uprawnienia do
zadeklarowania skladki w sposoéb dowolny.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé¢ nalezalo, ze organ rentowy nie mial podstaw, by kwestionowaé zadeklarowane
przez B. B. podstawy wymiaru skladek, ktore nie przekraczaly kwot wynikajacych z ograniczen powolanych w powyzej
przytoczonych przepisach. Powolanie sie w tej sytuacji przez organ rentowy na zasady wspoélzycia spolecznego,
w tym zasady solidaryzmu i réwnego traktowania ubezpieczonych, bylo niezasadne. Odwolanie podlegalo zatem

uwzglednieniu w catoéci, wobec czego na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje,
orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c,, a wiec zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Ustalajac wysoko$é kosztéw procesu podlegajacych zwrotowi Sad mial na
wzgledzie, ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest sprawa o prawo
majatkowe, za$ warto$¢ przedmiotu sporu réwna jest réznicy pomiedzy wysoko$cia sktadki wskazywang (zaplacona)
przez odwolujacego i skladka nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2009r., II UZ 12/09; z 26 stycznia 2011r., IT UK 190/10; z 7 kwietnia 2010r., I UZ 8/10; z
24 maja 2012r., IT UZ 16/12). W przedmiotowej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra organ rentowy okreslit w
odpowiedzi na odwolanie, wyniosla 13.460 zl, a zatem wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono zgodnie
z § 2 pkt 5 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 1800) na kwote 3.600 zl.



