Sygn. akt VII U 815/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karsinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne

na skutek odwotania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (platnika skladek), B. B. (ubezpieczone;j)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 maja 2020 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od stron odwolujacych sie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (platnika sktadek), B. B. (ubezpieczonej) na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 5.400,00 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Skarzonq decyzjq z 19 maja 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

wW.nr (...) ustalil, ze podstawe wymiaru skladek B. B. zatrudnionej

u platnika skladek (...) sp. z 0.0. od 1 grudnia 2019r. do 31 grudnia 2019r. stanowi kwota 2000 zl w wymiarze czasu
pracy Y2 etatu, a od 1 stycznia 2020r. kwota 3000 z} w wymiarze czasu pracy 34 etatu. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze B. B. zawarla umowe o prace z platnikiem skladek 1 sierpnia 2017r. — wynagrodzenie wynosito
800 zl brutto przy wymiarze pracy Y4 etatu. 1 marca 2018r. ubezpieczona zawarta z pracodawca aneks do umowy

o prace, w ktéorym podwyzszono wymiar etatu do Y2, a wynagrodzenie do kwoty po 2000 zt brutto miesiecznie.
Kolejny aneks strony zawarly 30 listopada 2019r., zgodnie z ktorym podwyzszono jedynie wynagrodzenie B. B. do
kwoty po 4000 z} brutto miesiecznie. W aneksie z 31 grudnia 2019r. ustalono, ze od 1 stycznia 2020r. ubezpieczona
bedzie zatrudniona w wymiarze czasu 34 etatu, a jej wynagrodzenie bedzie wynosié¢ 6000 zl brutto miesiecznie. Organ
rentowy nie dal wiary wyja$nieniom prezesa spo6iki — A. B. (1) (meza odwolujacej) i ubezpieczonej B. B., wedlug ktorych
podwyzszanie wynagrodzenia i wymiaru etatu wynikalo ze zwiekszenia zakresu

i iloSci obowigzkéw, adekwatnie do doswiadczenia pracownicy. W ocenie organu rentowego zawarcie przez strony
aneksow do umowy o prace w dniach 30 listopada i 31 grudnia 2019r. bylo podyktowane celem sprzecznym z
zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, ochrony interesow
i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz nieuprawnionego uszczuplania $rodkéw funduszu ubezpieczen



spotecznych, bowiem mialo na celu uzyskanie przez ubezpieczona wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Powyzsze naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego zdaniem organu rentowego skutkowalo konieczno$cig uznania
ww. anekséw do umowy o prace w zakresie dotyczacym wysokoSci wynagrodzenia za niewazne, na podstawie art. 58
§ 1 k.c. — jako czynnoéci prawnych podjetych w celu obejscia ustawy (k.2 a.r.).

B. B. i platnik skladek (...) sp. z 0.0. 30 czerwca 2020r. zlozyli odwolanie od powyzszej decyzji ZUS, wnoszac
o uchylenie skarzonej decyzji i przywrocenie stanu umowy miedzy pracodawca i pracownikiem zgodnie z aneksem
do umowy o prace z 30 listopada 2019r. i z 31 grudnia 2019r. Odwotujgcy wskazali, Ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego

w Gdansku (AUa 1059/16) organ rentowy ma mozliwo$¢ ingerowania w wysoko§¢ wynagrodzenia okreSlonego
autonomicznie przez strony stosunku pracy jedynie w wyjatkowych sytuacjach, pod katem razacego naruszenia
prawa w aspekcie pozornosci postanowien umowy lub jej oczywistej sprzecznosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Dokonujac oceny godziwoSci wynagrodzenia powinno sie bra¢ pod uwage, ze podstawe wymiaru
skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnoéci do pracy. Zdaniem odwolujacych,
wynagrodzenie B. B. u platnika skladek dopiero po zawarciu anekséw do umowy o prace w dniach 30 listopada i
31 grudnia 2019r. bylo godziwe i adekwatne do faktycznego nakladu pracy. Poczatkowo ubezpieczona godzila sie na
nierynkowe wynagrodzenie w wysokoSci 800 zl miesiecznie za prace w wymiarze pot etatu, co bylo podyktowane
niewielka iloScia zlecen platnika w poczatkowej fazie rozwoju firmy. (...) sp. z 0.0. dziala w branzy nieruchomoéci,

w tym aranzacjii remontow, ktora stale sie rozwija, w zwigzku z czym od 2018r. spblka przyjmowata coraz wiecej zlecen
a jej obroty rosly. Rozwoj firmy szedl w parze z nabywaniem do$wiadczenia przez B. B., co skutkowalo stopniowym
podwyzszaniem wynagrodzenia ubezpieczonej az do kwoty 6000 zl brutto przy wymiarze czasu pracy 34 etatu.
Odwolujacy podniesdli, ze ZUS blednie przyjal, ze kwestionowane podwyzki mialy na celu wylgcznie uzyskanie znacznie
wyzszych §wiadczen w zwigzku z operacja kolana, gdyz B. B. otrzymala skierowanie na operacje w ramach NFZ na
23 czerwca 2020r., z ktorego nie skorzystala ze wzgledu na samodzielne oplacenie w prywatnej placowce operacji,
ktéra miala miejsce 20 stycznia 2020r. Przyspieszenie operacji i oplacenie jej przeprowadzenia w prywatnej placowce
wynikalo

z pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej i ryzykiem wystapienia daleko idacych negatywnych skutkéw dla zdrowia
B. B. (odwolanie k.3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz o
zasadzenie od ubezpieczonej i platnika skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie procesowe radcy prawnego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska, organ
rentowy wskazal,

ze przedlozone w postepowaniu wyjasniajacym dowody $wiadcza o tym, ze zwiekszenie zakresu obowigzkow
odwotujacej, ktore miato wplynaé na dwukrotne podwyzszenie wynagrodzenia bylo zmiang kosmetyczng, tym bardziej
ze obowiazki zwiazane z wycena i przygotowaniem projektow ubezpieczona wykonywala juz przed podwyzka. ZUS
podkreslil, ze odwolujaca otrzymala skierowanie do szpitala w dniu 7 stycznia 2020r., w zwiazku z czym bardzo
prawdopodobne jest, ze ustalenia i zalecenia lekarskie w tym kierunku pojawily sie przed 30 listopada 2019r. Ponadto
organ rentowy zwrocil uwage na fakt, ze prezesem spolki — platnika jest maz odwolujacej,

ktory w 2018r. tj. w okresie, gdy spdtka przynosila zysk — ocenil potencjal pracowniczy B. B. na wynagrodzenie w
wysoko$ci 2000 z} i to w sytuacji, gdy ubezpieczona posiadala pelnomocnictwo do wystepowania w imieniu spotki
w sprawach zwigzanych z biezgca dzialalno$cig firmy. Z tego wzgledu ZUS uznal, Ze zmiana wymiaru czasu pracy i
wynagrodzenia przed planowang operacja zostala dokonana w celu uzyskania wyzszych swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Dodatkowo organ rentowy podkreslil, ze odwolujaca byla zatrudniona

na stanowisku dyrektora, jednak w spolce nie bylto zatrudnionych innych pracownikéw, w zwigzku z czym nie miala
nad kim sprawowac¢ takiej funkcji, a nadto nie byla niezbedna dla firmy, skoro

w czasie jej rekonwalescencji nie zatrudniono nikogo na jej miejsce (odpowiedz na odwolanie k.7-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



(...) Sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w 2013r. Od 3 czerwca 2016r. wspdlnikami sa A. B. (1) (bedacy prezesem zarzadu
spotki) i A. B. (2). Gléwnym przedmiotem dziatalno$ci spolki jest wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi
lub dzierzawionymi, a dodatkowa: reklama, badanie rynku i opinii publicznej; dzialalno$¢ uslugowa zwigzana
z wyzywieniem; sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach; sprzedaz hurtowa
narzedzi technologii informacyjnej i komunikacyjnej; sprzedaz detaliczna zywno$ci, napojow i wyrobow
tytoniowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach; sprzedaz detaliczna narzedzi technologii informacyjnej i
komunikacyjnej, prowadzona

w wyspecjalizowanych sklepach; sprzedaz detaliczna artykuléw uzytku domowego, prowadzona

w wyspecjalizowanych sklepach; sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami;
doradztwo zwigzane z zarzadzaniem (wydruk z KRS k.60-64 a.r.).

Ubezpieczona B. B. w 2013r. ukonczyta studia na kierunku geodezja i kartografia. Dodatkowo w pazdzierniku 2017r.
iw czerwcu 2018r. odwotujaca odbyla kursy projektowania wnetrz (zaswiadczenia k.52, 53 a.r., dyplom k.54 a.r.).

B. B.iA. B. (1) s3 malzenstwem od 2015r. (zeznania B. B. k.146 a.s.).

1sierpnia 2018r. B. B. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe o prace na czas nieokre$lony. Ubezpieczona zostala zatrudniona
na stanowisku Dyrektora ds. projektow

w wymiarze Y4 etatu z wynagrodzeniem w kwocie 800 z}l brutto miesiecznie. Tego dnia A. B. (1) jako prezes zarzadu (...)
sp. z 0.0. udzielil ubezpieczonej pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu spotki w sprawach zwigzanych z biezaca
dzialalnoScia firmy. Odwolujacej powierzono obowigzki w postaci nadzorowania i koordynowania prac budowlanych,
zwigzanych

z realizacja projektu; raportowanie biezacych efektéow prac remontowych; monitorowanie budzetu i wydatkow
remontowych; pozyskiwanie branzowych podwykonawcéw prac i dostawcdéw niezbednych materialow oraz
budowanie z nimi wspdlpracy (pelnomocnictwo k.75 a.r., umowa o prace k.81 a.r., zakres obowiazkéw z 1.08.2017r.
k.88 a.r.).

1marca 2018r. ubezpieczona i platnik zawarli aneks do umowy o prace, w ktérym podwyzszono wynagrodzenie B. B. do
kwoty 2000 zl miesiecznie, przy zachowaniu wymiaru Y2 etatu. Od 1 kwietnia 2018r. zwiekszono zakres obowiazkow
ubezpieczonej o przygotowywanie projektow mieszkan i budynkdéw zgodnie z ich przeznaczeniem; aranzowanie
i wystr6j wnetrz, m.in. w zakresie kolorystyki, wyposazenia czy o$wietlenia; przeprowadzenie sesji zdjeciowych
nieruchomosci i wnetrz (aneks z 1.03.2018r. k.81v a.r., zakres obowigzkéw z 1.04.2018r. k.88v a.r.).

A. B. (1) w imieniu spélki i B. B. zawarli 30 listopada 2019r. aneks do umowy o prace, w ktérym podwyzszono
wynagrodzenie ubezpieczonej do kwoty 4000 zl miesiecznie,

przy zachowaniu wymiaru %2 etatu — ze skutkiem od 1 grudnia 2019r. Zwiekszono zakres obowiazkéw ubezpieczonej
o przygotowanie ofert z wycena (kosztorys, szczegolowy zakres prac, koszt materialow itp.); pozyskiwanie nowych
klientow; spotkania z klientem w celu poznania jego potrzeb odno$nie projektu wnetrza i ustalenia zakresu dzialan;
przygotowanie uméw z klientami. 31 grudnia 2019r. strony zawarly kolejny aneks do umowy o prace, w ktéorym
zwiekszono wymiar czasu pracy B. B. do 34 etatu i wynagrodzenie do kwoty 6000 z} brutto miesiecznie —

ze skutkiem od 1 stycznia 2020r. Do zakresu obowigzkdéw odwolujacej od 1 stycznia 2020r. dodano utrzymywanie
relacji z inwestorami; komunikowanie si¢ z najemcami i inwestorami; raportowanie i dostarczanie sprawozdan
inwestorom; rozwigzywanie probleméw oraz proponowanie rozwigzan najemcom; podpisywanie i rozwigzywanie
umoéw z najemcami; zarzadzanie inwestycjami

na zlecenie inwestora ( aneks z 30.11.2019r. k.82 a.r., aneks z 31.12.2019r. k.82v a.r., zakres obowiazkéw z 1.12.20109r.
k.89 a.r., zakres obowigzkow z 1.01.2020r. k.8gv a.r.).

Spolka (...) sp. z 0.0. w 2019r. zanotowala strate w wysokoSci ok. 25 000 zl, na skutek nieterminowego uregulowania
faktury przez kontrahenta (sprawozdanie finansowe za 2019r. k.22-28 a.s., zeznania A. B. (1) k.147 a.s.).

Odwolujgca w ramach pracy m.in. zaprojektowala i nadzorowala wykonanie aranzacji



iremontu mieszkan zlokalizowanych przy ul. (...), a jej praca byla ceniona przez klientow spotki. Ubezpieczona rowniez
zajmowala sie pomocg klientom spétki

w znalezieniu i kupnie mieszkania na wynajem, poszukiwaniem najemcow, zawieraniem uméw najmu i kontrola
prawidlowos$ci wykonywania najmu. B. B. jest jedynym pracownikiem platnika (wiadomosci e-mail k.48-51, 55-59,
65-74, 84-85, 93-94 a.r., zeznania Swiadkéw M. B. k.80-82 a.s., W. S. k.84-86 a.s., M. 0. k.93-96 a.s.i1. K.).

W czerwcu 2019r. B. B. podczas skakania na koncercie skrecila i naderwala wiezadto poboczne kolana. Przez pewien
czas odczuwala p6zniej bol, jednak nieprzeszkadzajacy

w normalnym funkcjonowaniu. We wrze$niu 2019r. podczas chodzenia kolano ubezpieczonej ,ucieklo”, za$ 28
listopada 2019r. odwolujaca kucnela i nie mogla wstaé. Uslyszala wowczas trzy strzykniecia i nie mogla stangé na
nodze, miala wrazenie niestabilno$ci. 2 grudnia 2019r. B. B. udala sie do lekarza ortopedy, ktory zlecil wykonanie
badan rezonansem magnetycznym

z uwagi na podejrzenie uszkodzenia wiezadla krzyzowego (wkp). Po przeprowadzeniu badania,

23 grudnia 2019r. ortopeda stwierdzil, ze konieczne jest leczenie operacyjne — artroskopia/zeszycie lub rekonstrukcja
wiezadla krzyzowego/zeszycie lub czesciowo usuniecie lakotki przysrodkowej. 7 stycznia 2020r. ubezpieczona udala
sie do przychodni w ramach NFZ i otrzymala skierowanie do szpitala — date operacji wyznaczono na 23 czerwca 2020r.
Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia B. B. zdecydowala sie, aby operacja zostala przeprowadzona w blizszym
terminie, tj. 21 stycznia 2020r. w prywatnej placowee — (...) Centrum (...).

Po operacji ubezpieczona zostala skierowana na fizjoterapie (skierowanie do szpitala k.80 a.r., dokumentacja
medyczna k.49 a.s.).

Ubezpieczona byta niezdolna do pracy w okresie od 20 stycznia do 20 maja 2020r. (druki ZUS-ZLA k.49 a.s.).

Sad okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przedlozone

do akt sprawy dowody z dokumentéw, zeznan ubezpieczonej B. B. i prezesa zarzadu platnika skladek A. B. (1).
W zakresie, w jakim ustalono prezentowane wyzej okolicznoéci, Sad uznal zebrany w sprawie material za spojny i
wiarygodny.

Sad nie dal wiary zeznaniom B. B. i A. B. (1) w zakresie, w jakim twierdzili,

ze podwyzszenie wynagrodzenia ubezpieczonej na podstawie anekséw z 30 listopada i 31 grudnia 2019r. wynikalo
wylgcznie ze zwiekszenia obowigzkow ubezpieczonej u platnika, zwigzanego

z rozpoczeciem dzialalnoéci w kierunku zarzadzania najmem nieruchomosci. Co prawda przy podpisywaniu ww.
aneksow, ubezpieczona otrzymywala poszerzony zakres obowiazkow, jednak analiza obowiazkéw dodanych od 1
grudnia 2019r. i od 1 stycznia 2020r. prowadzi do wniosku,

ze sa one doprecyzowaniem istniejacych dotychczas obowigzkéw, a ich sformalizowanie mialo na celu
uwiarygodnienie podwyzki.

Zeznania §wiadkow M. B., W. S., M. O., I. K. Sad uwzglednil w zakresie, w jakim $wiadkowie wypowiedzieli sie
pozytywnie

o wspolpracy z B. B. i zakresie zadan realizowanych przez odwolujgcg. Sad nie uwzglednil jednak zeznan §wiadkow
w kwestii wynagrodzenia ubezpieczonej u platnika, Swiadkowie bowiem nie mieli wiedzy na ten temat. Wszyscy
swiadkowie w swoich zeznaniach wypowiedzieli sie jedynie o stawce firmy, a nie o wynagrodzeniu ubezpieczonej jako
pracownika spoiki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne i podlegato oddaleniu.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwestii wysoko$ci wynagrodzenia B. B., jakie przyshugiwalo jej z tytulu
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U.



72021T. poz. 423, dalej: u.s.u.s.) obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca

w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 1 u.s.u.s.), z kolei osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.). Jak wynika natomiast z art.
18 ust. 1 u.s.u.s., podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychod w rozumieniu przepiséw

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy

z zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie za$ art. 20 ust. 1 u.s.u.s., podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy zakwestionowal przewidziane w aneksach do umowy o prace z 30
listopada i 31 grudnia 2019r. wynagrodzenie odwolujacej jako podstawe wymiaru sktadek, twierdzac, ze ustalenie
przez strony wynagrodzenia w kwocie 4000 zt przy /2 etatu i 6000 zt przy 34 etatu mialo na prowadzié do uzyskania
przez odwolujaca wyzszych Swiadcezen przystlugujacych z tytutu zasitku chorobowego. Dokonujac wskazanego zabiegu
organ rentowy skorzystal z prawa kontrolowania wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie zgodnoSci

z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze byé prawidlowo$¢ i rzetelnosé
obliczenia, potracenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo bada¢ zaréwno tytul zawarcia umowy, jak i
wazno$¢ jej poszczegblnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia
we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreslonych warunkach.
Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z 277 kwietnia 2005r. (II UZP 2/05), w ktorej stwierdzil,

Ze autonomia stron umowy w ksztalttowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
irealizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 u.s.u.s. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia
pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem
naduzycia prawa do $wiadczen. Wynika to z tego,

ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie

w ramach art. 353 Y k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo
wyraznie, mozna przypisa¢ — w okoliczno$ciach konkretnego wypadku — zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych
ztego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa
— stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki — nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej
i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy,

a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na $§wiadczenie w kwocie nienaleznej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 28.03.2018r., III AUa 963/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 20.09.2012r., ITI AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16.10.2013r., III AUa 294/13). W zwiazku z
powyzszym ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne z mocy art. 58
§ 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. W konsekwencji
niewaznoScia moga byé¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy
zachowaniu wazno$ci pozostalych postanowien umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoscia
jest dotknieta tylko czeS¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z
okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 4.08.2005r., II UK 16/05; z 9.08.2005r., III UK 89/05; z 6.02.2006r., III UK 156/05; z
5.06.2009r., I UK 19/09).



Nie budzi watpliwosci, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien, jednocze$nie
zaznaczenia wymaga, ze wolno$¢ kontraktowa jest mozliwa do realizacji w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia

art. 18 § 1 k.p., umoéwienie sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenia jest dopuszczalne,

gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych
pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac¢, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej
postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony
obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Sam
cel zawarcia umowy o prace w postaci osiaggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa,
ale nie moze to oznaczac¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan

oraz korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed
zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna w czeSci ustalajacej wygorowane,
nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami $wiadczenia pracy wynagrodzenie jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27.04.2005r., II UZP 2/05; wyroki Sadu Najwyzszego
z 18.10.2005r., IT UK 43/05, z 12.02.20009r., III UK 70/08). Zgodnie bowiem z art. 78 k.p. wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowac wzorzec, ktéry w najbardziej obiektywny
sposob pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace

o zblizonym lub takim samym charakterze, ktéry bedzie uwzglednial réwniez warunki obrotu

i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.01.2014r. I UK 302/13). Ocena godziwosci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilo$ci i jakoSci Swiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

7 26.11.1996r., U 6/96, wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.1999r. I PKN 456/99).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu
weryfikacji prawidlowo$ci skarzonej decyzji. Wynikiem powyzszego bylo stwierdzenie prawidlowosci obnizenia
podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej B. B., jaka wynikala z aneksow do umowy o prace zawartych 30
listopada i 31 grudnia 2019r. Sad okregowy podzielil stanowisko organu rentowego w zakresie uznania, ze podstawa
wymiaru skladek ubezpieczonej zostala ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych Swiadczen kosztem
innych partycypujacych oséb. Zauwazy¢ nalezy, ze sekwencja zdarzen przebiegala nastepujaco: w czerwcu 2019r.
ubezpieczona doznala urazu kolana, we wrzesniu i 28 listopada 2019r. uraz sie poglebial. 30 listopada 2019r. strony
zawarly aneks do umowy, w ktorym dwukrotnie (o 2000 zl) podwyzszono wynagrodzenie B. B., bez zmiany wymiaru
czasu pracy. W grudniu 2019r. ubezpieczona przechodzila badania i 23 grudnia 2019r. dowiedziala sie

o koniecznosci operacji — termin zabiegu w prywatnej placowce wyznaczono na 21 stycznia 2020r. Nastepnie 31
grudnia 2019r. zawarto kolejny aneks do umowy, w ktérym od 1 stycznia 2020r. podwyzszono wynagrodzenie
odwolujacej o 2000 zt i zwiekszono wymiar czasu pracy do 34 etatu. 7 stycznia 2020r. ubezpieczona uzyskata
skierowanie na operacje szpitalu w ramach NFZ, kt6rej termin wyznaczono na 23 czerwca 2020r. Przebieg powyzszych
wydarzen, prowadzi do wniosku, ze trzykrotne podwyzszenie wynagrodzenia w krotkim czasie bylo bezposérednio
zwigzane

z koniecznos$cig przeprowadzenia u odwolujacej zabiegu artroskopii kolana i wynikajaca z tego niezdolno$cig do pracy.
Odwolujacy wskazywali, ze nie bylo zwiazku miedzy podwyzszeniem wynagrodzenia B. B. a planowana operacja,
poniewaz pierwotnie wyznaczono zabieg

na 23 czerwca 2020r., a jedynie ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia ubezpieczona zdecydowala sie na
oplacenie operacji prywatnie i w blizszym terminie. Nie jest to jednak prawda, poniewaz z dolaczonej do akt
dokumentacji medycznej wynika, ze o konieczno$ci zabiegu ubezpieczona dowiedziala sie 23 grudnia 2019r., a zatem
przed zawarciem kwestionowanego aneksu z 31 grudnia 2019r., a dopiero poéZzniej (7 stycznia 2020r.) udala sie na
wizyte w publicznej placowce, gdzie wyznaczono termin operacji na 23 czerwca 2020r.



W odwolaniu strony podnosily, ze zwiekszenie wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy B. B. bylo zwiagzane
z poszerzeniem dzialalnosci spotki o zarzadzanie najmem nieruchomo$ci. Zdaniem Sadu twierdzenia te sg
nieprawdziwe, bowiem juz od 3 czerwca 2016r. (...) sp. z 0.0. jako gléwny przedmiot dzialalnosci wskazywala wynajem
i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi. Niezrozumiale jest twierdzenie, ze w spoélce przez
niemal trzy lata od zmiany gléwnego przedmiotu dzialalnosSci nie byt on w ogoble wykonywany. Jak juz wczeéniej
wskazano, dodanie do zakresu obowiazkéw ubezpieczonej zadan zwiazanych z zarzadzaniem najmem nieruchomosci
mialo charakter doprecyzowujacy,

nie zmienilo bowiem faktu, ze B. B. byla odpowiedzialna, m.in. za przygotowywanie projektéw i wycen remontow,
konsultowania ich z klientami spétki.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad okregowy stwierdzil, ze stanowisko organu rentowego wyrazone
w skarzonej decyzji bylo zasadne. Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci faktycznych ustalonych w oparciu o
przeprowadzone postepowanie dowodowego Sad uznal wynagrodzenie B. B. przystugujace na podstawie aneksow
do umowy o prace z 30 listopada i 31 grudnia 2019r. za razaco zawyzone, a przez to ustalone z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego. Wobec powyzszych ustalen Sad okregowy stwierdzil, ze odwolanie bylo niezasadne, co

skutkowalo jego oddaleniem, o czym Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl w sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. 2018.265), obciazajac nimi odwolujacych jako przegrywajacych sprawe.



