Sygn. akt VII U 880/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 24 paZdziernika 2022 r. w Warszawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 8 czerwca 2020 roku

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje na rzecz A. S. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci
do pracy od 8 marca 2020r. do 16 grudnia 2023r.

UZASADNIENIE

A. S. 30 czerwca 2020 . zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. znak:(...)z
dnia 8 czerwca 2020 r. odmawiajacej jej przyznania prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczona podniosla, Ze zaskarzona decyzja nie uwzglednila jej aktualnego
stanu zdrowia, ktory ciagle sie pogarsza. Ubezpieczona wniosta

o uwzglednienie odwolania przez Sad oraz zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez przyznanie renty,
dopuszczenie dowodu z dokumentéw zlozonych w ZUS - kart informacyjnych ze szpitali oraz zaswiadczen o stanie
zdrowia, dopuszczenie dowodu z karty informacyjnej Centrum (...) z dnia 16 czerwca 2020 r. na okoliczno$é
przebytego

w dniu 10 czerwca 2020 r. ostrego zawalu serca oraz dopuszczenia opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu:
gastrologii, kardiologii oraz neurologii na okoliczno$¢ wplywu chor6éb na niezdolno$é do pracy i przeshuchania
ubezpieczonej na okoliczno$¢ dolegliwosci, z ktérymi zmaga sie od wielu lat ( odwolanie, k.3-5 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wniést o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. i
doreczenie odpisu sentencji prawomocnego orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie wraz ze wskazaniem daty
uprawomocnienia sie tego orzeczenia. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniost,

ze ubezpieczona w toku postepowania zostala ostatecznie skierowana na badanie do komisji lekarskiej ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 26 maja 2020 r. uznala, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy. W oparciu o powyzsze



orzeczenie Oddzial zaskarzona decyzja z dnia 8 czerwca 2020 r. odmoéwil odwolujacej sie prawa do roszczonego
$wiadczenia (odpowiedz na odwolanie, k.12 a. s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. urodzona (...) z zawodu byla sprzedawca. Nie pracuje od dwoch lat. Pobiera zasilek z MOPS. W 1993 r. przebyla
appendektomie. W 1999 r. miala wykonane cesarskie ciecie, po ktérym pojawily sie bole brzucha z zaparciami stolca.
Przebyla kilkakrotnie w 2015 r. leczenie operacyjne z powodu niedroznosSci spowodowanej zrostami otrzewnowymi.
W czerwcu 2020 r. przebyla podwsierdziowy zawal mie$nia sercowego.

A.S. 5marca 2020 r. ztozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ustalenie uprawnieni do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W toku postepowania ubezpieczona zostala skierowany na badanie przez Komisje
Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 26 maja 2020 r. nie stwierdzila u badanej niezdolnoéci do pracy. Wobec
powyzszego Oddzial decyzja z dnia 8 czerwca 2020 r. odméwil ubezpieczonej prawa do roszczonego $wiadczenia
(wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, k.1 a. r.; orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 26
maja 2020 r., k.109 a. r.; decyzja odmowna ZUS z dnia 8 czerwca 2020 r., k.113 a. r.).

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, a Sad w toku postepowania, postanowieniem z dnia 16 kwietnia
2021r. dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty kardiologa, neurologa i gastrologa celem
ustalenia czy odwolujgca sie jest zdolna czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze
szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli
okresowa to na jaki okres, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie) to na czym
ona polegala (postanowienie z dnia 16 kwietnia 2021 ., k.44 a. s.).

W opinii z dnia 2 sierpnia 2021 r. biegly sadowy W. S. po zbadaniu opiniowanej i po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng rozpoznal u badanej niewydolnos¢ wieficowa spowodowana mostkiem mieSniowym zwezajacym galaz
przednia zstepujaca ( (...)) od lewej tetnicy wieicowej, ktory byl powodem powstania ostrego zespotu wienncowego
izawalu serca bez uniesienia odcinka ST ( (...)). Obecnie uktad krazenia jest wydolny. Nie stwierdzono zaburzen rytmu
serca ani zaburzen kurczliwo$ci mie$nia lewej komory. Ci$nienie tetnicze jest dobrze kontrolowane za pomoca lekow
hipotensyjnych. Reasumujac wynik badania lekarskiego oraz dokumenty medyczne zawarte w aktach sprawy wystapit
brak podstaw do uznania opiniowanej za osobe niezdolng do pracy z przyczyn kardiologicznych (opinia bieglego
sadowego W. S. z dnia 2 sierpnia 2021r., k.56-57 a. s.).

Organ rentowy nie wni6st uwag do opinii bieglego sadowego kardiologa z dnia 2 sierpnia 2021r. (pismo procesowe
organu rentowego z dnia 8 wrze$nia 2021 r., k.67 a. s.).

W opinii z dnia 14 pazdziernika 2021 r. biegly sadowy z zakresu gastroenterologii S. O. rozpoznal u ubezpieczonej
zespol zlego wehlaniania z duzym niedoborem wagi po kilkakrotnym leczeniu z powodu zrostow otrzewnowych, stan
po appendektomii, nietrzymanie stolca. UpoS$ledzenie funkcji ustroju spowodowane schorzeniami jamy brzusznej
spowodowalo istnienie u badanej czeSciowej, czasowej niezdolnosSci do pracy od 16 grudnia 2020 roku do 16 grudnia
2023 roku. Stan zdrowia pogorszyt sie z powodu obecnosci objawéw zespotu zlego wchlaniania z postepujacym
spadkiem wagi ciala (opinia bieglego sadowego gastroenterologa S. O.

z dnia 14 pazdziernika 2021 r., k.73-74 a. s.).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 8 grudnia 2021 r. wnidst o uzupelienie opinii bieglego sadowego
gastroenterologa. Biegly ustalil cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy od 16 grudnia 2020 r. Tak ustalona data powstania
niezdolnoéci do pracy nie pozostaje

w sprzecznosci z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 26 maja 2020 r. o braku niezdolnosci do pracy. Opinia
bieglego nie wskazuje na istnienie niezdolnosci do pracy

w spornym okresie. W opinii nie uzasadniono w zaden sposob wniosku, ze cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy istniala od
16 grudnia 2020 r. Biegly nie przytoczyl zadnych danych z dokumentacji medycznej, ktore wskazywalyby na takiego



stopnia upo$ledzenie sprawnosci organizmu, ktére powodowaloby cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy (pismo procesowe
organu rentowego z dnia 8 wrze$nia 2021 r., k.85 a. s.).

W opinii z dnia 16 lutego 2022 r. biegla neurolog B. A. stwierdzila,

ze schorzenia wymagaja dalszego leczenia i rehabilitacji w okresach zaostrzen dolegliwosci,

w ramach czasowej niezdolnoSci do pracy tj. zwolnienia lekarskiego. Przy aktualnym stopniu zaawansowania i
nasileniu objawow, schorzenia opiniowanej nie powoduja upo$ledzenia funkeji organizmu powodujacego dlugotrwala
niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej w rozumieniu rentowym. W ocenie bieglej neurolog wnioskodawczyni w dacie
wydania zaskarzonej decyzji takze nie spelniala przestanek dlugotrwatej czesciowej ani calkowitej niezdolnosci do
pracy

w rozumieniu rentowym. Z dokumentacji wynikato, ze stan neurologiczny takze w przeszlo$ci nie sprowadzal
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni, nie mozna wiec méwié o poprawie lub jego pogorszeniu (opinia bieglej
sadowej neurolog B. A. z dnia 16 lutego 2022 r., k.100-102 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. nie wni6st uwag do opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii
z dnia 16 lutego 2022 r. (pismo procesowe organu rentowego z dnia 21 marca 2022 r., k.110 a. s.).

W opinii uzupehiajacej biegly gastroenterolog S. O. stwierdzil,

ze skarzaca A. S. jest czasowo cze$ciowo niezdolna do pracy z powodu narastajacych skutkéw zespolu zlego
wchlaniania. Biegly popelnil blad wustalaniu daty powstania tej niezdolnoSci. Powinna to by¢ data 5 marca 2020 roku,
a nie 16 grudnia 2020 r., kiedy to pacjentka przebywala kolejny raz na leczeniu szpitalnym z powodu nawracajacej
niedroznodci jelit. U skarzacej schorzenia gastrologiczne postepuja. Poza wiekszym niedoborem wagi wystapily
objawy nietrzymania stolca, dlatego trudno przewidzie¢ dalszy przebieg choroby (opinia uzupelniajaca bieglego
sadowego S. O. z dnia 23 lipca 2022 1., k.115 a. s.).

W pidmie procesowym z dnia 5 sierpnia 2022 r. organ rentowy nawigzaniu do uzupehliajacej opinii bieglego z
zakresu gastroenterologii z dnia 23 lipca 2022r. i kolejnych watpliwoSci wyrazonych w opinii Przewodniczgcego
Komisji Lekarskich - co do zmiany daty powstania niezdolnos$ci do pracy —wnio6st o powolanie innego biegtego (pismo
procesowe organu rentowego z dnia 5 sierpnia 2022 r., k.120 a. s.).

Sad wniosku organu rentowego o wydanie opinii innego bieglego sadowego gastroenterologa nie uwzglednil.
Biegly sadowy S. O., ktéry wbrew zarzutom Zakladu- opisal schorzenia ubezpieczonej, ktore- nawet dla osoby nie
dysponujacej wiedza specjalistyczna- sa znaczace. Biegly potwierdzil ograniczenia w zakresie wykonywania pracy
zarobkowej, gdyz ubezpieczona, z powodow, na ktére wskazal ww. biegly, a co do ktéorych nie odnibst sie ZUS,
nie moze pracowac¢ zawodowo. Do tych aspektdw organ rentowy nie ustosunkowal sie szczegblowo, a jedynie
ogoblnie sformulowal zarzuty. Zdaniem Sadu, oceniajac opinie bieglych, nalezy ich wnioski odnosié¢ do dokumentacji
medycznej oraz stanu zdrowia wnioskodawczyni, a nie do oceny, jakiej dokonali lekarze badajgcy ubezpieczong w
ZUS, gdyz ocena ta moze by¢ wadliwa. W zwiazku z tym organ rentowy, zglaszajac zastrzezenia wobec opinii, powinien
koncentrowa¢ sie na zarzutach natury medycznej, odwolujacych sie do konkretnych danych medycznych, a nie do ocen
lekarzy ZUS, ktére nie musza by¢ poprawne. W przedmiotowej sprawie takich zarzutéw o charakterze medycznym
zabraklo, wobec tego zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o powolanie kolejnego biegtego
sadowego gastroenterologa.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze brak jest podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego, a
zgromadzony w sprawie material dowodowy jest kompletny
i pozwala na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie
w aktach niniejszej sprawy jak réwniez w aktach organu rentowego.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na opiniach sporzadzonych przez bieglych sadowych: gastroenterologa
S. 0., neurologa B. A. i kardiologa W. S.. Wskazane opinie zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny i fachowy,



z uwzglednieniem dostepnej w sprawie dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz po przeprowadzeniu badan.
Opinie maja charakter stanowczy i jednoznaczny, a poza tym zostaly wyczerpujaco uzasadnione oraz sg spojne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac
na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéow dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoSci istotne w sprawie zostaly wyja$nione i ostatecznie
ustalone poprzez dowody przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym. Nie bylo wiec potrzeby wyznaczania rozprawy,
tym bardziej ze strony o to nie wnosily. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil,
Ze wyznaczenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie
rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

4.nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

W treéci wskazanej wyzej regulacji zostaly okreslone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwalo$ci tej niezdolnoéci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy)(por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 r., IT UK 222/03). Prawo do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozréznia dwa stopnie niezdolnoSci

do pracy - calkowita i cze$ciowa. Zgodnie z ust. 3 ww. przepisu, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora
w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita
niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnoSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przeslanka niezdolnosci
do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 roku,
sygn. akt IT URN 111/79). Dokonujgc analizy pojecia ,catkowita niezdolno$é do pracy” nalezy bra¢ pod uwage
zarOwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawnos$é w stopniu
powodujacym calkowita niezdolnoé¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnoéci do
zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust.



2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktora spelnila obydwa te kryteria, czyli jest dotknieta uposledzeniem zar6wno
biologicznym, jak i ekonomicznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 roku, sygn. akt I UK 28/04). W
orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 roku, sygn. akt II UK 11/03
oraz z dnia 5 lipca 2005 roku, sygn. akt I UK 222/04), ze decydujgca dla stwierdzenia niezdolnosSci do pracy jest
utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
mieszczgcej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to stanowig o braku prawa do tego
Swiadczenia. Prawa tego nie mozna

w szczegblnosci wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy emerytalnej przestanek, a wiec: stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji,
mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéci przekwalifikowania
zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia,
wieku

i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania stopnia lub trwalo$ci niezdolnosci
do pracy. Sa wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnosci do
pracy. Obiektywna mozliwo$¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji,
wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze byé brana pod uwage tylko wowczas, gdy ubiegajacy
sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza wystepowac lacznie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN 675/98). O niezdolno$ci do pracy nie
decyduje wiec niemozno$¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem, poziomem wyksztalcenia i predyspozycjami
psychofizycznymi, lecz koniunkcja niezdolnosci do pracy z niezdolnoscia do przekwalifikowania sie do innego zawodu.

Z kolei wyjasnienie cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy i tresci pojecia ,,pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu
i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za$wiadczeniami), jak i
kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnoéci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do$wiadczenia
zawodowego) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt I UK 103/06). Dopiero
zatem zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu dajg podstawe do przyznania renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt II UK 106/09, z dnia 8 maja 2008 roku, sygn. akt I UK
356/07, z dnia 11 stycznia 2007 roku, sygn. akt Il UK 156/06 i z dnia 25 listopada 1998 roku, sygn. akt Il UKN 326/98).

Jednakze trzeba jeszcze zauwazyc¢, ze w definicji niezdolnoéci do pracy z art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej chodzi o
koniunkcje niezdolnoéci do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i sytuacji, w ktérej nie ma rokowan
co do odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Celowos$é przekwalifikowania zawodowego wedtug art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie odnosi sie jednak do jakiegokolwiek stanowiska pracy, ale do takiego, ktore
uwzglednia rodzaj i charakter dotychczasowej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego. Istnieniu czeéciowej niezdolnoéci do pracy nie przeczy tez
wykonywanie pracy zgodnej z kwalifikacjami, cho¢ w rozmiarze odpowiadajacym tej nieznacznej zdolnosci(por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., sygn. akt I UK 22/10). Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie
dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia
wymaga wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie oceny stopnia zaawansowania choréb oraz ich wplywu na
stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione sa osoby posiadajace fachowg wiedze medyczna, a zatem okolicznosci tych
mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych, zgodnie z treécia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na
celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci
specjalne. Dlatego opinie sadowo-lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor
dowodowy dla oceny schorzen wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 roku, sygn.
akt III AUa 1609/15).



Badajac istnienie analizowanej, a w przedmiotowej sprawie spornej przeslanki warunkujacej przyznanie
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
kardiologa, neurologa i gastrologa. Sad oceniajac opinie wskazanych bieglych, opart sie na stanowisku S. O.-
specjalisty

z zakresu gastroenterologii. Zdaniem Sadu, co potwierdzil biegly S. O. niezdolnosé¢ do pracy istniala juz w dacie
komisyjnego badania, a wiec 8 marca 2020 r. i dlatego taka data zostala przez Sad przyjeta. Jesli chodzi za$ o okres,
na ktéry Sad przyznal prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, to takze wynika on z opinii wydanej
przez bieglego S. O.. Uwzgledniajgc stanowisko tego bieglego, Sad mial na wzgledzie, ze A. S. cierpi na schorzenie,
ktore nie zostanie wyleczone. Wynika z tego, ze jest uzasadnione, aby czeSciowa niezdolno$¢ do pracy orzec na okres
do 16 grudnia 2023 .

Majac na wzgledzie argumentacje przedstawiona przez wymienionych bieglych, Sad podzielit w pelni wnioski
wyrazone w ich opiniach z przyczyn, o ktérych byta mowa w czesci dotyczacej oceny dowodow.

Sad ocenil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy jest bledna i nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. decyzja Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 8 czerwca 2020 roku zostala zmieniona w ten sposob, ze Sad przyznal odwolujacej sie prawo do renty z
tytulu czesciowej niezdolnoSci do pracy od 8 marca 2020 r. do 16 grudnia 2023 .



