Sygn. akt VII U 907/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia 2021r. w W.
sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o Swiadczenie postojowe

na skutek odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 29 maja 2020 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje R. B. prawo do §wiadczenia postojowego.

UZASADNIENIE

R. B. w dniu 25 czerwca 2020r. zlozyl odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 29 maja 2020r., znak: (...), odmawiajacej prawa do Swiadczenia postojowego.

Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczony wskazal, ze spelnil przestanki uprawniajace do uzyskania $wiadczenia
postojowego, o ktorych mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych. Rozwijajac swe stanowisko wyjasnil, ze zawarl umowe cywilnoprawna przed dniem 1 lutego 2020r.
Przych6d w rozumieniu przepiséow ustawy o podatku dochodowym od osbb fizycznych, uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesiagc, w ktorym zlozyt wniosek o §wiadczenie, nie byl wyzszy od 300% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanego przez Prezesa GUS na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Poza tym w marcu 2020r., kiedy zaczela obowigzywac
ww. ustawa nie podlegal ubezpieczeniu z innego tytulu niz umowa cywilnoprawna Z ubezpieczenia z tego tytutu zostal
wyrejestrowany z dniem 1 kwietnia 2020r., kiedy podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

W dalszej cze$ci odwolania R. B. wyjasnil, ze nie mdglt w marcu 2020r. zlozy¢ wniosku o $§wiadczenie postojowe,
poniewaz ustawa zaczela obowigzywaé w dniu 8 marca 2020r., za§ wynagrodzenie z tytulu uméw cywilnoprawnych u
zleceniodawcy bylo wyplacane z dolu do 10-go dnia nastepnego miesigca obrachunkowego. Z tego wynikala wiec data
zlozenia wniosku — 9 kwietnia 2020r. (odwolanie z dnia 23 czerwca 2020r., k. 3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477( Wey k.p.c.,
a uzasadniajgc swe stanowisko wskazal, ze z analizy zapis6w na koncie ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony od
1 kwietnia 2020r. podlega takze ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace, zawartej z platnikiem skladek
(...). Organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 15zq ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych



z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz art. 15zq ust. 5 pkt 1-3 tej samej ustawy. Podkre$lil, ze ubezpieczony nie spelnil wszystkich
przestanek zawartych w tym przepisie. Wobec powyzszego odmdwiono przyznania prawa do §wiadczenia postojowego
(odpowiedz na odwolanie z dnia 27 lipca 2020r., k. 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. B. $wiadczyt uslugi na rzecz Centrum Medycznego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od dnia 30 listopada 2018r.
Woéweczas strony zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktérej ubezpieczony zobowiazal sie do wykonywania na rzecz
pacjentow zleceniodawcy ustug w zakresie kinezyterapii, fizykoterapii, hydroterapii oraz terapii manualnej i masazy
leczniczych. Wysokosé¢ otrzymywanego wynagrodzenia w umowie byla okreslona za godzine pracy (umowa zlecenia
nr (...) z dnia 30 listopada 2018r., aneksu nr (...) - akta organu rentowego).

W zwiazku z zawarciem ww. umowy R. B. byl zgloszony do ubezpieczenn emerytalnego, rentowych, chorobowego i
wypadkowego w okresie od 1 lipca 2019r. do 1 kwietnia 2020r. Przychody, ktére osiagnal wykonujac umowe zlecenia
wyniosly w 2020r.: za styczen - 4.181,01 zl, za luty - 4.186,65 zt oraz za marzec 2020r. - 2.243,03 z. Wyplata za
ww. miesigce nastapila w kolejnych miesigcach, a wiec: za styczen 2020r. — w lutym 2020r., za luty 2020r. — w
marcu 2020r. i za marzec 2020r. — w kwietniu 2020r. (zgloszenie do ubezpieczen z dnia 5 lipca 2019r. ZUS ZUA,
wyrejestrowanie z ubezpieczen z dnia 7 kwietnia 2020r. ZUS ZWUA i za§wiadczenie o zarobkach z dnia 15 czerwca
2020r., k. 4-6 a.s.).

Centrum Medyczne (...) Sp. z 0.0. od dnia 16 marca 2020r. czasowo zawiesilo udzielanie Swiadczenn w zakresie
fizjoterapii ambulatoryjnej do odwolania stanu zagrozenia epidemiologicznego (zarzadzenie nr (...) Sp. z 0.0. z dnia
16 marca 2020r. w sprawie czasowego zawieszenia udzielania Swiadczen w zakresie rehabilitacji ambulatoryjnej, k.
7 a.s.).

(...) Sp. z 0.0. zgodnie postanowili o rozwigzaniu umowy zlecenia za porozumieniem stron w dniu 31 marca 2020r.
(porozumienie z dnia 31 marca 2020r. do umowy zlecenia nr (...) z dnia 30 listopada 2018r. - akta organu rentowego).

W dniu 1 kwietnia 2020r. Centrum Medyczne (...) zglosilo R. B. do ubezpieczefi emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego z tytulu umowy o prace (zgloszenie do ubezpieczen z dnia 7 kwietnia 2020r. ZUS ZUA
- akta organu rentowego).

Z dniem 4 maja 2020r. w Centrum Medycznym (...) Sp. z 0.0. odwieszono udzielanie §wiadczenn w zakresie terapii
ambulatoryjnej (zawiadomienie o odwieszeniu udzielania Swiadczen w zakresie rehabilitacji ambulatoryjnej z dnia 30
kwietnia 2020r., k. 7 verte a.s.).

W dniu 9 kwietnia 2020r. zostal zlozony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o $wiadczenie postojowe dla R. B. w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym (...)19 dla uméw
cywilnoprawnych. We wniosku wskazano, ze miesieczny przychéd, ktéry wynika z umowy to 4.847,45 zl, natomiast
przych6d w miesigcu poprzedzajacym miesigc zloZzenia wniosku wyniost 4.186,65 zl. Zarazem we wniosku wskazano,
ze R. B. nie uzyskal zadnych przychod6éw z innych uméw cywilnoprawnych oraz, ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytulu. Jednoczeénie Centrum Medyczne (...) o§wiadczylo, ze nastapit przest6j w prowadzeniu
dzialalnoSci w nastepstwie wystapienia (...)19 oraz, ze w miesigcu poprzedzajagcym miesigc, w ktérym zostal
zlozony wniosek, ubezpieczony osiggnal przychéd nie wyzszy niz 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z
poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych obowiazujacego na dzien ztozenia wniosku (wniosek
z dnia 9 kwietnia 2020r. - akta organu rentowego).

Po rozpoznaniu wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 29 maja 2020r. decyzje
znak: (...), w ktorej odmowilt ubezpieczonemu prawa do §wiadcezenia postojowego na podstawie art. 15zv ustawy z dnia
2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,



innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w zwiazku z art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (decyzja z dnia 29 maja 2020r. - akta organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktore zostaly ocenione
jako wiarygodne. Nie byly one kwestionowane przez strony procesu, a zarazem potwierdzaja okoliczno$ci, ktére w
przedmiotowej sprawie nie byly sporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz.U. z 2021r., poz. 11), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoéci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzita potrzeba
przeprowadzania dowodow. Spor dotyczyl jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W
tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym. Dodatkowa

podstawa do rozpoznania sprawy poza rozprawa byl art. 15zzs’ ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID 19, innych chor6b zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 1842). Sad stosujac ten przepis
zawiadomil strony o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, a ubezpieczonego dodatkowo o prawie zlozenia
sprzeciwu. Ubezpieczony z takiej mozliwosci nie skorzystal, wobec czego Sad — zgodnie z powolanymi przepisami —
wydal orzeczenie na posiedzeniu niejawnym.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci odwolania, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z
art. 15zq ust. 1 pkt 2 i ust. 2 i 3 ww. ustawy z dnia 2 marca 2020r., zwanej dalej ustawa, Swiadczenie postojowe
przystuguje osobie wykonujacej umowe agencyjng, umowe zlecenia, inng umowe o $wiadczenie ushug, do ktorej
zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowe
o dzielo, zwane dalej ,,umowg cywilnoprawng". Swiadczenie postojowe przystuguje osobom zamieszkujacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci, odpowiednio przez zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktorymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna.

W mysl art. 15zq ust. 5 ustawy, osobie wykonujacej umowe cywilnoprawng $wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli:
1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020r.;

2) przychod z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktérym zostal zlozony wniosek o Swiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiazujacego na dzien zloZenia wniosku;



3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.

ZXkolei art. 15zs ust. 4 pkt. 1lit. a-b ustawy przewiduje, ze zleceniodawca lub zamawiajacy zatacza do wniosku, o ktéorym
mowa w ust. 1:

1) o$wiadczenie potwierdzajace:

a) niedojScie do skutku lub ograniczenie wykonywania umowy cywilnoprawnej z powodu przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci, o ktérym mowa w art. 15zq ust. 3,

b) date zawarcia i wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej,

¢) uzyskanie przez osobe wykonujaca umowe cywilnoprawng w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktorym
zostat zlozony wniosek o $wiadczenie postojowe, przychodu nie wyzszego niz 300% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku,

d) otrzymanie oé$wiadczenia od osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna, ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytutu oraz o wysokoéci uzyskanych przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych;

2) kopie uméw cywilnoprawnych.

W rozpatrywanej sprawie zostaly zlozone wszystkie wymagane ustawa dokumenty w celu nabycia przez R. B. prawa
do $wiadczenia postojowego. Wprowadzona ustawa okre$la kilka przestanek, ktére wnioskodawca musi spehic, aby
uzyskaé §wiadczenie. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie kwestionowal tego, ze R. B. jest obywatelem Polski,
zawarl umowe zlecenia przed 1 kwietnia 2020r. oraz, ze uzyskany przez niego przychdd z umowy cywilnoprawnej
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesigc,
w ktorym zostal zlozony wniosek o §wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy od 300% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
przepisoOw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowiazujacego na dzien zlozenia wniosku.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika bowiem, ze ubezpieczony osiagnal przych6d w kwotach 4.186,65
z} za luty 2020r. oraz 2.243,03 zl za marzec 2020r., podczas gdy przecietne miesieczne wynagrodzenie, o ktérym
mowa w ww. przepisie, w pierwszym kwartale 2020r. wyniosto 5.331,47 zt (M. P. 2020r., poz. 412). Przych6d z umowy
cywilnoprawnej R. B. nie byl wiec wyzszy niz 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Powodem odmowy przez ZUS przyznania ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego §wiadczenia byla okolicznosé,
ze od dnia 1 kwietnia 2020r. R. B. podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego nie jest prawidlowe. Intencja ustawodawcy bylo
wykluczenie z kregu beneficjentow Swiadczen przewidzianych ustawa tych §wiadczeniobiorcow, ktorzy podlegaliby
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu w miesiacu, za ktéry chcieliby pobiera¢ $wiadczenie postojowe.
Potwierdza to takze poréwnanie per analogiam treSci przepisow odnoszacych sie do innych $wiadczen socjalnych
zwiazanych z przeciwdzialaniem epidemii, a wiec m.in. dodatku solidarnoSciowego. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o dodatku solidarno$ciowym (Dz. U. z 2020r. poz. 1068) ocena spelnienia warunkow
niezbednych do przyznania prawa do dodatku oraz same jego nabycie nastepuje na dzien zlozenia wniosku. Tozsamy
zapis nie wystepuje natomiast ani w art. 15zq, ani w art. 15zua ustawy z 2 marca 2020r., ktére dotycza wyplaty
$wiadczenia postojowego.

W przedmiotowej sprawie wniosek o $wiadczenie postojowe dla R. B. — cho¢ zostal zlozony w kwietniu 2020r. —
niewatpliwie dotyczyl okres wezeéniejszego. Wskazuje na to przede wszystkim okolicznos$é, ze R. B. z dniem 31 marca
2020r. rozwigzal umowe zlecenia za porozumieniem stron i po ww. dacie nie by} zleceniobiorca. W tej sytuacji
oczywistym jest, ze Swiadczenia, o ktére sie ubiega, nie mogt domagaé sie za kwiecien 2020r., tylko za miesigce



wezedniejsze. Wtedy za$ niewatpliwie nie mial innego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ten tytul
powstal dopiero z dniem 1 kwietnia 2020r., kiedy ubezpieczony zawarl umowe o prace. W tym samym czasie nie
mial wiec dwoch réwnoleglych tytuldw do tego, aby ubezpieczeniom podlegaé. Te tytuly powstaly po sobie i nie
nakladaly sie w czasie, a to z kolei oznacza, ze w okresie, kiedy ubezpieczony realizowal umowe zlecenia, innego
tytulu do ubezpieczen nie mial. Inny niz umowa zlecenia tytul powstal z dniem 1 kwietnia 2020r., kiedy zarazem
ustal tytul do ubezpieczenia z umowy zlecenia. Ten pierwszy i tylko on obowiazywal w dacie, kiedy zostal zlozony
wniosek o $§wiadczenie postojowe, jednak — zgodnie z tym, co juz zostalo wskazane — ustawa z dnia 2 marca 2020r.
w odréznieniu chocby od ustawy o dodatku solidarno$ciowym, nie wskazuje ze spelnienie analizowanej przestanki
nalezy oceniaé¢ na date zlozenia wniosku. Zdaniem Sadu powinna by¢ brana pod uwage raczej ta chwila czy tez ten
okres, za ktory dana osoba domaga sie §wiadczenia postojowego. R. B. wowczas, gdy realizowal umowe zlecenia,
innego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie mial, a wiec spelit wszystkie przestanki ustawowe, aby
uzyskaé §wiadczenie, ktorego ZUS odmowil.

Podobny poglad dotyczacy daty, wedle ktoérej nalezy oceniaé, czy okreSlona osoba posiada inny tytulu do
ubezpieczen, zaprezentowat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 29 grudnia 2020r. (III AUa 800/20).
Wyjasénil, ze wykladania, ktéra w tamtej sprawie zaprezentowal Sad I instancji, taka jaka przyjal rowniez Sad
w przedmiotowej sprawie, jest logiczna, korzystna dla ubezpieczonych i odpowiada celowi ustawy jakim byla
realna pomoc przedsiebiorcy, a nie deklarowana, ktéra w praktyce wskutek réznych formalnych wymogdéw nie
jest mozliwa od uzyskania. Co wiecej Sad Apelacyjny podkreslil, ze wykladnia powolanego przepisu proponowana
przez organ rentowy poradzitaby do powstania patologii w jego stosowaniu, bowiem ubiegajacy sie o §wiadczenie
przedsiebiorca, ktérego pomyst biznesowy wskutek pandemii sie zalamal i poszukujacy w zwiazku z tym innego
zrodla utrzymania, aby uzyskaé przedmiotowe Swiadczenie musialby przez 1 miesigc pozostaé w ogole bezczynny,
co byloby marnowaniem energii i aktywno$ci przedsiebiorcy oraz mogloby dziala¢ demoralizujaco. Jeszcze gorszym
sposobem uzyskania przedmiotowego $wiadczenia bylaby druga mozliwo$é nabycia $wiadczenia, a mianowicie
podejmowanie danej aktywnosci bez zgloszenia sie do ubezpieczen "na czarno", a trudno jest przyjaé, ze wola
ustawodawcy bylo "wpychanie" takich przedsiebiorcow w szarg strefe. W kontekscie wplywu wniosku na prawo
do $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, Sad Apelacyjny zauwazyl rowniez, iz w polskim systemie ubezpieczen
spolecznych zasadniczo §wiadczenia te przystuguja z mocy prawa (por. np. art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), co oznacza, ze moment zlozenia wniosku nie ma
znaczenia. Skoro mozna przyjac istnienie takiej zasady, to jednoczeénie trzeba tez przyjac, ze jezeli dane $wiadczenie
nie przystuguje z mocy prawa, a zatem gdyby zlozenie wniosku mialoby byé przestanka materialna jego uzyskania -
to ustawodawca zawarlby wyrazna regulacje w tym zakresie.

Uwzgledniajac zaprezentowane poglady oraz rozwazania dotyczace analizowanego przypadku, Sad Okregowy ocenil,
Ze nieuprawnione jest stanowisko Zakladu, ktére stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji, a mianowicie,
ze R. B. nie spelia wszystkich przestanek nabycia prawa do $wiadczenia postojowego, poniewaz od 1 kwietnia
2020r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu — jako pracownik. Fakt, ze ubezpieczony od ww. daty
byl pracownikiem i podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na
przyznanie prawa do Swiadczenia postojowego za okres, kiedy ubezpieczony byl zleceniobiorca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze ubezpieczony spelil wszystkie z wymaganych przez
ustawodawce warunkoéw do uzyskania prawa do §wiadczenia postojowego, okre§lone w art. 15zq ustawy z dnia 2 marca
2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Zawarl umowe cywilnoprawna przed dniem 1 kwietnia
2020r., nie przekroczyt granicznej kwoty przychodu z tytulu umowy zlecenia oraz wtedy, kiedy byl zleceniobiorca
nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych, o ktérym mowa w art. 15zq ust. 5 ustawy. Wobec tego Sad

na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal R. B. prawo do §wiadczenia
postojowego.



